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ПРЕДИСЛОВТГЕ. 


Пуедлолая читателю посильное объясненде однозо изъ тючд- 
ньъйшихь произведений Платона, я считаю домомь замт- 
тить, что сочиненле мое натисано сь предположенлемъ, что 
не только вообще философля Пмипона знакома читателю, 
но что онф простудироваль данный дало непосредственно 
в тексть и держить в. своей памяти содержанзе ею во 
всей подробности, такз что всякую данную мысль во с0- 
стоящи сразу помюетить совершенно върно вь ряду д9у- 
иль мыслей Озалоза. Это посльднее предположенае высту- 
паеть подъ условчемь той задачи, которую я считаю с4- 
щественною задачею анализа произведений Нлатона и по- 
сильному выполненню которой посвящень настояний Ана- 
лизь Эдеэтета. задача эта состочть в5 томъ, чтобы изз- 
яснить содержанле 0алоза непосредственно въ путяль са- 
мою мышленля Платона. Нелзя сказать, чтобы эта за- 
дача была твердо поставлена и достаточно практикована 
в бывшей досель ученой критикь Платоновыхь произве- 
денуй, но зачатки ея несомнънно существовали уже очень 
давно, и я съ своей стороны не пропускаль случая указывать 
на сознательное или механическое появлене ея въ трудахъ 
ученыхь изсльдователей Платонова Эеэтетоа. 
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Имъя в5 виду указанное выше предположеняе, я предто- 
слаль своему изсльдованю примъчанля кь тексту Фалоа и 
предварительныя ‘объясненля кь чтенио ею. Относительно 
примчанай я должень замътить, что в5 большей части 
ихь я офраничилея приведеняемь уже существующихь мнъ- 
4; съ указаняемь на сравнительное ихъ достоинство, при- 
чемь инозда присовокупляль къ нимь и свое собственное мнт- 
н4е. Бъ пмьль же случаяхъ, кода мюсто требовало иззясне- 
ня по ею философскому смыслу, мнь приходилось зюраздо 
чаще высказывалиь прямо свое собственное мноще, такъ. 
какь вь существующихь досель примъчаняхь къ тексту 
Эеэтета авторы ихь недостаточно интерпретировали ею 
в этомь отношенли. 

5 случаяхь разномысленнао разночтенля какою-либо мъ- 
ста въ кодексахъ, я указываль на основанде, по которому 
я выбираль то или друфюе чтете. Считая обязанностию 
бъийь осторожнымь вь исправлении текста, я однако сдъ- 
лаль въ этомь отнощшенди нъсколько попытокь; вообще жз я 
отмютиль въ своить примъчанять случаи несомнъннаю 
искаженля текста. 
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Н. Скворцов. 


2 мая 
1871 юда. 


ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ОБЪЯСНЕНИЯ ЕЪ ЧТЕНИЮ ДУАНТОГА, 


ПОДЛИННОСТЬ Д1АЛОГА. ВРЕМЯ ЕГО НАПИСАНЙЯ. МЪСТО ЕГО ВЪ 
ПЛАН ЧТЕН1Я ПРОИЗВЕДЕН1И ПЛАТОНА. 


Никто никогда не исключалъ 9еэтета изъ списка подлин- 
ныхь произведенай Платона. Во всЪхъ трилогляхъ и тетра- 
лопяхъ и въ другихь комбинащяхъ, въ которыя, по сви- 
дътельству Длогена Лаэршя, сочетавали древн!е д1алоги 
Платона, Оеэтеть является непремЪнно, а нфкоторые даже 
ставили его во глав вс$хъ произведеюй философа (0105. 
г. Ш. 49—62). Равнымъ образомъ. новые комментаторы и 
‘критики Платона до посл$дняго времени не нашли ничего 
_ сказать противъ подлинности нашего д!алога, исключая 
разв$ нзкоторыхъ въ немъ м$естъ. Но не свидфтельству 
Аристотеля обязанъ. нашь далогь такою неприкосновен- 
ностю своего достоинства, такъ какъ Аристотель нигдЪ 
въ своихъ сочиненяхъ не говорить ясно о ОеэтетЪ; впро- 
чемъ и упоминан1е Аристотеля не спасло бы, можетъ быть, 
чести Оеэтета, еслибы убЪжден1е въ его подлинности не 
выступало непосредственно изъ самого содержан!я: вфдь 
не спаслись же отъ подозр5тя въ подложности, напри- 
мЪръ, Федонъ и Софистъ, несмотря на ясныя указан1я на 
нихъ Аристотелемъь 991Ъ3, 1026Ъ 14 (е4. Асад. Вогизз1са 
1831 — 6) —первый со стороны произвола древней кри- 
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тики «какого-то Панет1я», Поуоюбс пс, какъ называетъ 
схол1асть къ первому изъ упомянутыхъ м$етъ сочине- 
ый Аристотеля извЗетнаго философа стоической школы 
57638 (56101. соПег. Вгап@1$); — второй со стороны 
придирчивости новой критики Шаршмидта (Впет. Миз. 
1. Ри|оюсе ХУШ Уайге. 1863 с. 3 и слБд.). Въ еди- 
нодушномъ признан1и критикою подлинности Оеэтета ска- 
залась, хотя невсегла быть можетъ сознательно для нея 
самой. мысль, которая единственно, кажется, можеть быть 
руководящею мыслю при р$шени вопроса о подлинности 
длалоговъ Платона. Мысль эта въ поелфдетвли высказана 
Риббингомъ такимъ образомъ: «‹т$ длалоги, которые выра- 
зительно или подразумЗвательно указывають на идеи, или, 
по содержан1ю своему, прямо или непрямо предполагаютъь 
идеи, пли въ учен1и объ идеяхъ находять свое посл$днее 
объяснен!е, или далЪе т, которые съ какой-либо стороны 
оправдываютъ быте идей—вс$ таке д!алоги должны быть 
разсматриваемы какъ принадлежаппя Платону.х (Во, 
Чепейзеве ПагзеПапе Чег Р]аботизереп РЬ|озорШе. Дм. 
Тъец. 1864. стр. 99).. Впрочемъ мысль эта, какъ мысль 
руководящая при р$шенши вопроса о подлинности д1а- 
логовъ Платона, имфетъ значен!е не аргумента, на осно- 
ванши котораго мы могли бы утверждать подлинность 
того или другаго длалога, — такимъ аргументомъ един- 
ственно можетъ служить только историческое свидф- 
тельство, — но она даетъь основан!е нашему довЪр!ю къ 
историческому предан1ю о подлинности даннаго длалога. 
Такое значен1е имфетъ она и относительно Феэтета. Въ 
основ$ предан1я объ этомъ длалог$, какъ о подлинномъ 
проязведенли Платона, лежитъ та мысль, что этотъ д1алогъ, 
по содержан1ю своему, есть необходимый ЕтВаас къ иде- 
ямъ. ИмБя въ немъ дфло съ философскими воззрЗ!ями 
какъ своего, такъ и ближайшаго къ себЪ времени, и изЪъ- 
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ясняя ихъ критически, Платонъ въ этомъ своемъ произве- 
ден1и, силою своей критики, старается пробиться изъ тем- 
ной области сенсуализма и эмпиризма въ свфтлый мръ 
идей разума. 


Время написания Платономь Оеэтета, какъ и время на- 
писан1я большей части его д1алоговъ, опредБлить съ точно- 
ст1ю едвали возможно. Большинство издателей и толкователей 
Платона относятъ однако написан1е имъ этого д1алога въ 
Мегарейскому пер!оду, т.-е. или къ тому времени, когда Пла- 
тонъ, по смерти Сократа, вет съ другими сократиками 
удалился изъ Аеинъ въ Мегару, или къ ближайшему времени 
_ послф этого. (См. Асть, Р]афот’$ Гефеп ип Берищеп. 1816, 
с. 192. Целлеръ, Рз®ПозорШе ег _.@меспеп П. 1. с. 228 — 9. 
ПримЪч. Штейнгартъ, Р]абопз затш ее У’егке йБегзе7 
у. Н. МаПег т Ешейаюсер Ъез]ефеф у. К. Убешвагв.` Б4. 
ПИ. с. 99. Штальбаумъ, Р]афоп1з ТВеаеебиз. 1839. Рго]е50- 
тепа, с. 6). — 

Однимъ изъ важныхъ признаковъ для критики относить 
напясан1е Платономъ Оеэтета именно къ столь раннему 
времени послужило упоминан!е о Воринеской войн$ (142 *)}, 
полъ которою большею част1ю разумЗютъ войну Аеинянъ 
съ Лакедемонянами, въ которой Ихикратъ съ своими пел- 
тастами сокрушиль спартанскую Мору въ 390 г. (по Гроту, 
по другимъ изсл$доваюямъ въ 394. См. ХепорЬ. Ней. ТУ, 
5. 13). Но еще Шлейермахеръ основательно замЪтнлъ, что 
изъ упоминан1я о битв$ при Коринез, въ которой деэтетъ 
быль раненъ. нельзя вывести многаго; самое большее, что 
изъ этого слфдуетъ, есть развЪ то, что длалогъ не мог 
быть написанъ ранфе половины 96 Ол. (Р]аопз У\егЕе у. 
Е. осШеегтасрег. 1805. П. Т. с. 185). Между т5мъ подъ 
упоминаемой въ д1алог$ Коринеской войной можно разу- 
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мфть позднфйшую войну 368 г. при ИстмЪ, противъ Эпа- 
миЕонда, о которой Ксенофонтъ говорить въ УП Ней. 1. 
18. (Срав. Длод. ХУ. 68 слЪд.). Мункъ и Ибервегъ полага- 
ютъ. что въ далогБ говорится именно объ этой Ворине- 
ской битвЪ, а не о первой (Мункъ, Пе пабагИеве Огдиапо 
Чег Р]эбошзепеп Зсйищепт. 1857. с. 394 и 397. Ибервегъ, 
Ожегзцевипоеп @бег Че Ес ев чп@ Левое 4е’ Р1до- 
п:зевей юесрт15 еп ес. 1861. с. 229). Другой также су-` 
щественный для критики признакъ ранняго написан1я 9е- 
этета составляетъ вступлен1е длалога, въ которомъь фигу- 
рируетъ Евклидъ. Это ветуплен1е, по мнЪн!1ю многихъ кри- 
тиковъ, должно имЪть значене посвяшен!я‘ длалога Евкли- 
ду въ память того гостепрлиметва, которое оказалъ Ев- 
клидъ Нлатону и другимъ сократикамъ въ Мегарз, и т5хъ 
бесЗдъ, которыя имфли мЪсто въ нхъ обществЪ (Си. Астъ, 
т— же, с. 250. Германн, Чезсмеще ип зузет ег Р1эдо- 
п15ереп Ри]озорше. 1839. с. 492. Штейнгартъ, т же, с. 27. 
Целлеръ, т же, с. 298. Суземиль, П1е оепейзеве Ежулеке- 
[апо ег Р]афот1зевей РЬПозорше. Срав. Штальбаумъ Рго- 
]есот. а4 ТЦеаеё. с. 9. Вольрабъ, Р]а{0п1$ Тпеавебаз. 
МОСССЬХХ. Ргоесотепа. с. 3). 

ЭЪтТъ, можеть быть, нужды усиливаться доказывать. 
что вступлене въ ОеэтетБ не имфетъ характера посвя- 
щен!я, хотя не м$шаетъ замфтить выфстЪ съ Иберве- 
гомъ (т— же, с. 235) ту странность въ этомъ случаЪ, 
что о далог$, посвященномъ Евклиду, въ тоже время 
говорится, что онъ записанъ имъ; но ни въ какомъ слу- 
ча нельзя раздЪфлять того мнЪн1я Целлера (т — же, с. 
228, прим$ч. 1), что посвящене длалога Евклиду ука- 
зываетъ на то время его написан1я., когда Платонъ ке 
вполн$ р$шительно отд$лилсея отъ основателя Мегарей- 
ской школы, и что вещи, которыхъ касается онъ во 
ветуплен1и къ д1алогу, очевидно, были въ то время еще 
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свЪжи въ памяти читателей. Пусть вступлен1е въ д1алог% 
имБеть значенле посвящен1я его Евклиду, но Платонъ так- 
же точно могъ написать и посвятить свое сочинене ува- 
жаемому имъ лицу и въ поеслБдетви, какъ и вскор%з поел. 
свидан1я съ нимъ въ Мегар$. Впрочемъ мы не намфрены 
ловить бЪдные признаки поздняго написан1я Платономъ 
нашего д!алога и употреблять ихъ въ своемъ изелёдованш 
какъ азут 1епогапЯае. Ёъ такимъ б$днымъ признакамъ 
должно отнести и то зам чан1е Шлейермахера (П. Г. се. 
183—5). что въ далог5 мы встр$чаемъ указан1я на н$ко-. 
торыхъ современныхъ Платону Философовъ и что эти ука- 
зан1я позволяютъ предполагать, что во время написан!я 
Платономъ Феэтета какъ школа его, такъ и школы дру- 
гихъ сократиковъ были уже организованы. А такъ какъ 
основан!е Платономъ школы, т.-е. академи, по соображе- 
ннямъ Ибервега, не могло быть ране 387 г., т.-е. посл 
возвращен!я его изъ Итальянскаго путешеств1я; ибо время 
проведенное Платономъ въ Аеинахъ, по возвращения его 
изъ Египта, до путешеств1я въ Италю, по соображеню 
Ибервега, не могло быть достаточно для основан1я школы; 
то Ибервегъ и выводитъ отсюда, что Феэтетъ могъ быть 
написанъ Платономъ не ранфе зтого времени. Но Целлеръ, 
хотя внимательно также саЪдитъь за указатями Платона. 
на современныхъ ему философовъ (см. т же, с. 206, 207), 
полагаетъ, что школа Платона, хотя еше не въ вндЪ 
академи, была основана имъ непосредственно по возвра- 
щен!и его изъ Мегары (т — же, с. 293). Такимъ образомъ 
оказнваетея еще разъ, что путемъ подобныхъ соображев:й 
нельзя придти ни къ какому положительному результату. 
На этомъ пути, напротивъ, ве изелБдователи естественно 
теряются въ лабиринт разныхъ историческихъ обломковъ. 
Гораздо убЪдительнЪе и точнфе говорптъ о времени нанн- 
саня длалога самое его содержане. Полное знакомство съ 
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существующими философскими теорлями, ясное понимание 
ихъ связи и различ1я, глубокая и основательная ихъ кри- 
тика — все это вполнз убЪфждаетъ въ томъ, что авторъ д!- 
алога влад$етъ зр$лою мыслю, развитымъ сознаютемъ, въ 
которомъ есть уже свое м$рило истины. НесомнЪнно та- 
кимъ образомъ, что во время написания Оеэтета Платонъ 
совершенно освоился съ мыслю объ идеяхъ, и она слу- 
жила для него руководящею мыслю его философской кри- 
тики. На этомъ основан!и никакля случайности не должны 
заставить насъ отнести написан1е Платономъ палога къ 
боле раннему времени нежели то, когда онъ сдЪЗлался 
тфмъ чЪмъ есть исторически. т.-е. философомъ, владЪю- 
щимъ своимъ собственнымъ философекимъ идеальнымъ 
мровоззр$ темъ. 

Это м$рило конечно не хронологическое, но хронологи- 
ческля данныя совершенно согласны съ нимъ. Такъ если 
мы примемъ, согласно со многими изел$дователями, что 
упоминаемая въ далогз Корпнеская война, есть война 368 
года. то полагая, что длалогь написанъ Илатономъ чрезъ 
два-три года послЪ нея, мы отнесемъ такимъ образомъ на- 
писан!е нашего д1алога къ 62 или 63 г. жизни Платона, 
такъ какъ онъ умеръ на 81 пли 82 году своей жизни ВъЪ 
347 г. до Р. Хр. Это хронологическое данное, какъ 
нельзя болЪе, соотв$тетвуеть тому значен1ю, которое мы 
даемъ нашему д1алогу въ общемъ развит идеальнаго м!ро- 
воззрЪв1я Платона; и мы не можемъ не удивляться, что Вэм- 
бель напротивъ находить не сообразнымъ относить напи- 
сан1е Платономъ деэтета къ этому пер1оду его жизни, когда 
(по мн$н1ю впрочеме только нфкоторыхъ изсл$ дователей) 
голова его была полна мыслямп, составляющими содержа- 
н1е Республики (СатрЬе!, Тье ТЬезеёемз оЁ Р]адфюо, Охта. 
1861. с. ЦХХИ): какъ будто критическое мышлен1е Плато- 
на въ Феэтет$ можетъ быть разематриваемо безотноси- 
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тельно къ тому идеальному мровоззр ню, которое состав- 
ляетъь водлинное внутреннее содержан!е его Республики! 

Относить написан1е Оеэтета къ означенному выше вре- 
мени жизни Платона совершенно согласно также съ упоми- 
нан1ями въ ллалог$ о возраст Оеэтета. Именно въ д1а- 
лог говорится, что Сократъ бесфдоваль съ нимъ церокш 
бут (142°), значитъ на 15 или 16 году его возраста. Еслн 
эта бес$да, согласно съ указавлями въ конц$ длалога 
(210°), происходила въ годъ смерти Сократа, т.-е. въ 399 
г.. То въ 368 году, когда Оеэтетъ былъ раненъ, ему дол- 
жно было быть 46 или 47 лЪтъ, что совершенно согласно 
съ выраженемъ Терпс1она: отоу &убра ЛЕтас &у юубоуш и 
(142Ъ). Съ другой стороны этотъ возрастъ Оеэтета, какого 
онъ былъ въ день Коринеской битвы, совершенно согла- 
сенъ также съ другими историческими о немъ свидзтель- 
ствами Свиды и Прокла, которыя мы приведемъ ниже. Од- 
нако можно замЪтить, что эти свид$тельства не препятству- 
ють и тому, чтобы упоминаемая въ далог5 Воринеская 
война была война 390 г. (или 394 г.), потому что можно 
вы$стё съ Штейнгартомъ предположить, что Феэтетъ не 
умеръ отъ раны, полученной имъ въ этой войнЪ, но Жиль 
и им$лъ такимъ образомъ время пр1обр$еть себЪф н$кото- 
рую изв$стность въ математическихъ наукахъ, о чемъ и го- 
ворятъ вышеуказанныя свид$тельства. Равнымъ образомъ 
эти свидфтельства не м$шають и тому, чтобы написане 
Платономъ д1алога отнести ко времени вскор% поблЪ этой 
войны, какъ думаетьъ Штейнгартъ и нъзкоторые другше, хотя 
бы даже въ этомъ случа пророческое мнЪфн1е Сократа о 
ОеэтетЪ, о чемъ говорить Евклидъ 142°, ДОЛЖНО, Какъ 
зам чаеть Мункъ (т же, с. 392), принадлежать въ равной 
мБрЪ и самому Платону. 

`Такимуъ образомъ, какъ мы уже сказали, твердое осно- 
ван1е относить написан1е длалога къ болфе позднеж вре- 
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мени заключается не въ зыбкихь историческихъ отрывоч- 
ныхъ указаняхъ, встрёчающихся въ д1алогЪ, а въ значени 
самого произведен1я Платона по его содержаню относи- 
тельно другихъ. И этого совершенно достаточно для на- 
шей главной пфли— для опредфлен1я того педагогическаго 
значен1я, которое долженъ имЪть напть длалогь въ ряду 
другихъ длалоговъ Платона. 

Но эта задача ставить насъ вновь лицомъ къ лицу съ 
тою критикой, у которой искони вошло въ обычай дЪлить 
алоги Платона на три группы. Хотя въ этой трилоги 
критика приходила часто отъ совершенно разныхъ точекъ 
отправлен1я, т6ёмъ не менф$е общее критики въ этомъ слу- 
ча состоитъ въ томъ, что первая групка длалоговъ или 
сер1я такъ называемыхъ сократическихь д1алоговъ про- 
тивуполагается ею серия длалоговъ послЪ$дняго пер1ода 
философекой дзятельности Платона, длалогамъ позитив- 
наго пли конструктивнаго характера (Шлейермахеръ, Гер- 
маннъ), пли длалогамъ подлинно СЪ характеромъ плато- 
ническимъ (Астъ). Серля же далоговъ средней группы, 
такъ называемыхь д1алектическихъ, занимаеть середину 
между двумя вышеозначенными и, по мн%®н!ю критиковъ, 
должна служить приготовленемъ къ содержанию далоговъ 
послЪ дней серли. Вел детв1е такого серединнаго положен1я 
д1лалоги второй сер1и естественно оказываются способнымн 
къ передвижен1ю частю въ первую, частшо во вторую се- 
р1ю. Такъ Оеэтетъ, который, по мнЪнио большинетва кри- 
тиковъ. долженъ занпыать место посл$ длалоговъ первой 
и въ началЪ второй сери, отнесенъ Мункомъ къ третьей 
серли длалоговъ (т — же, с. 50), а Штейнгартомъ ближе 
къ первой, чБмъ ко второй (т же, с. 5 п елБд.); Шталь- 
баумъ же совершенно уничтожаетъ посредствующую стад1ю 
между пеувою и второю серлею, п далоги второй сер 
совм щаетъ съ д1алогами третьей, отд$ляя отъ нихъ толь- 
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ко де Гесфиз, какъ позднЪйшее произведен1е Платона (013- 
рщано 4е Р1а4. уЦа, шоет1о её ветраз ш Р]аё. Орр. Уд]. 1. 
оесё. 1. МОСССХЬ\1. рр. ХХХШ--У). Такое перем шение 
нашего длалога изъ одной серли или группы въ другую 
достаточно яено, кажется, говорить объ искусственности 
всякаго такого дфлен1я и о безплодности самой задачи. 
Между т5мъь рБшен!е этой задачи критика приводить 
нер$дко въ связь съ вопросомъ о пли и характер д1а- 
лога. Этотъ послздей вопросъ д$литъ критику на дв 
парт1и. Одни, какъ Астъ, Бонижъ, Гроть, частю и Штейн- 
тгартъ полагаютъ, что Эеэтеть есть длалогъ негативнаго 
характера и что все содержащееся въ немъ изелЪдоване 
не приводить ни КЪ какому положительному результалу. 
Друме, какъ Шлейермахеръ, Суземиль, частю Мункъ 1:060- 
бенно Риббингъ утверждаютъ противное, полагая, что во- 
просеъ о знан1н, составляюпий задачу нашего длалога, р5- 
шенъ въ немъ въ положительномъ смыелЪ. Но мысли пер- 
выхъ способъ изложен!я въ Веэтет$ ееть далектичесвяй п 
спекулятивный, но эта д1алектика не научнаго и позитив- 
наго характера, но совершенно проническая и полная на- 
смфшки (Регз1Насе). Мегарейцы и вм$стЪ съ ними двЪ про- 
тивуположныя одна другой эепчесюмя школы — циннческая 
Антисеена и киренайская Аристнипа—вотъ ученя, на ко- 
рыя въ нашемъ длалогз направлены прон1я п далектика 
Платона. ЗдЪеь далектика философа является нерЪдко 
даже саткрическою; такова, яаприм$ръ, длалектика, направ- 
ленная противъ поел дователей Гераклита. Сопоставленле 
Гераклита съ Гомеромъ есть также провя. Опроверже- 
ве Протогора также иронпчно и сатпрично. Мноше поо- 
ническле намеки въ ллалогЪ для насъ даже непонятны. 
наприм$ръ на стр. 166 ° (Азё Р]абопт’з Шеь. а. Бефг. с.- 
189—191). Таковъ духъ, въ которомъ эта критика обсуж- 
дала вопросъ о цЗли и характер длалога; въ томъ же 
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духЪ трактуетъ д!алогъ и нов$иций критикъ тойже пар- 
ти. Въ длалогф, говорить Гротъ, даны послздовательно 
четыре отв$та, но всЪ отвергнуты одинъ за другимъ безъ 
достижен1я въ концЪ какого-либо удовлетворительнаго р$- 
шен1я вопроса (Сгофе, Р]ао ап@ фе о ег сотрап1отз 01. 
Зосгайз. \о]. П. с. 822). Иначе емотритъ на длалогъ другая 
часть критики. Шлейермахеръ, утверждая, что между д 
алогами Платона н$тъ ни одного, задача котораго исчер- 
пывалась бы однимъ только ‘негативнымъ результатомъ, 
полагаетъ, что основная задача Оеэтета состоитъ въ томъ, 
чтобы показать, что истинное знан1е не можетъ быть най- 
дено., если истину и быте не отд$лить оть содержания 
отущенй и отъ явлевшй (Ц. |. ©. 171—2. 1. |. с. 227). Но 
если Шлейермахеръ находитъ, что учен1е изложенное въ 
Оеэтет$, что истина должна быть искома вн ощущения и 
явленй, высказано въ далогЪ не прямо (т — же с. 176); 
то Риббингъ говоритъ боле рЪшнтельнымъ тономъ, что 
Оеэтетъ указываетъь на идеи, какъ на н$что истинно су- 
щее, и въ познани нашемъ имВющее значен1е чего-то дЪй- 
ствительнаго и позитивнаго (т же; Ц. с. 222). 

Что же касается до `генетическаго отношен1я нашего 
длалога къ другимъ, то дЪйствительно много труда и остро- 
ум1я потрачено критикою на возсоздан1е генезиса Плато- 
новой философли. но со времени Шлейермахера до нашихъ 
дней это д$ло не подвинулось впередъ. Иначе, впрочемъ, 
и быть не могло; потому что за недостаткомъ историче- 
скихъ документовъ, р$шен1е вопроса псключительно дол- 
жно было держаться на остроумш критики. Наконецъ въ 
наше время вопросъ этотъ мало-по-малу отходить на зад- 
н1й планъ у большей части излфдователей философии Пла- 
тона. Н$ть нужды повторять при этомъ мнзюе Грота, что 
опред$лить генетическай порядокъ д1алоговъ Платона не 
возможно; достаточно указать на положене Мунка, что на- 
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туральный порядокъ Платоновыхъ далоговъ не еовпадаетъь 
`съ генетическимъ. и что единственно полезная и нужная 
задача критики можетъ состоять только въ отыскании это- 
го натуральнаго порядка (т же, с. 57). Этотъ налураль- 
ный порядокъ, по скольку онъ долженъ быть практикуемъ 
для изученая философли Платона, есть не иной какой-либо 
какъ тотъ, въ которомъ д1алоги Платона разм щены такъ, 
что читаюпай ихъ послЗдовально одинъ за другимъ совер- 
шенно правильно и основательно постигаеть философ1ю Пла- 
тона. Согласно съ этимъ въ планъ чтен!1я далоговъ Пла- 
тона должны войти д1алогн по преимуществу съ характе- 
ромъ. идеальнаго ученя. Этимъ планомъ я руководилея въ 
1868 г. при издаюи Менона. Этимъ же планомъ я руково- 
жусь и теперь, взявъ посл Менона Оеэтета. Потому и те- 
 перь скажу тоже, что сказано мною было тогда — имеино, 
что «вопросъ о порядк$ длалоговъ Платона существенно 
важенъ единственно только въ интересЪ педагогическомъ.>› 
Впрочемь еще гораздо ранзе 1868 г. тотъ же самый пе- 
‘дагогичесвй интересъ имфлъ м%Ъето при чтени произведе. 
н1й Платона. Я имфю здЪфсь въ виду т$ древые способы 
чтен1я далоговъ Платона, о которыхъ говорить Длогенъ 
Лаэршй. Такъ, чВмъ инымъ какъ не педагогическимъ ин- 
тересомъ объяснить вторыя заглав1я ве$хъ Длалоговъ Пла- 
тона, которыя, по свидЪтельству Д1огена (11. 57), даны 
имъ Оразилломъ? Оразиллъ недовольствовался искусствен- 
нымъ раздфленемъ д1алоговъ Платона на тетралоги, но 
нашелъ необходимымъ обозначить ихъ по ихъ внутреннему 
содержаню. Или что иное если не педагогическы инте- 
ресъ видЗть въ древнемъ дфлен1и  длалоговъ Платона по 
характеру ихъ на теоретичесме и практическле и въ под- 
раздзлени первыхъ на фиоакодс, Хойкоос а вторыхь на 
йбкоус, помикобс и т. д. Несправедливо замЪчаетьъ Мункъ, 
что стремлене расположить д1алоги ЧШлатона въ извЪетномъ 
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порядкЪ, въ виду этой педагогической цфли, открыло про- 
сторъ произволу; потому что друшя разнообразныя комби- 
наши далоговъ, о которыхь Длогенъ Лаэршй говорить въ 
62 $ едва ли былин построяемы по мотивамъ педагогиче- 
скимъ. Произволъ принадлежитъ нскусственности, а ана- 
литически правильное расположен1е д1алоговъ можетъ быть 
исполнено вполнф научнымъ образомъ, на основан!и оп%н- 
_ ви содержан1я длалоговъ и степени выражен1я каждымъ изъ 
нихъ основнаго ученця Платона — учен1я объ идеяхъ. 


Руководясь такими соображенями, я предприняль посл$ 
Менона изъяснить @еэтета. Натуральная связь Феэтета 
съ Менономъ была указана Мункомъ (т — же, с. 380, 385, 
406) и поддержана Риббингомъ противъ Суземиля и Штейн- 
гарта, которые не признаютъ солидарности между этими 
д1алогами. Намъ нЪть надобности останавливаться здЪеь 
на мнфви этихъ послфднихъ ученыхъ, но съ Риббингомъ 
приходится имЪть счеты вел детв1е того, что онъ усили- 
вается доказать, что въ натуральномъ порядкЪ чтен1я д1- 
алоговъ Нлатона Феэтеть долженъ предшествовать Мено- 
ну. Это положене Риббингъ доказываеть слфдующимъ об- 
разомъ. Л1алогъ Оеэтетъ, говорить онъ, или изложенная 
въ немъ теор1я познаня требуетъ пополнен1я, которое до- 
ставляетъь учене о воспоминани, дудбиупас. А такъ какъ 
учен!е о воспоминан!и, продолжаетъ дадфе Риббингъ, имЪетъ 
то значене, что доставляеть субъективное основан!е тому 
аналитическому развитю понят!я знан1я, которое проведе- 
но въ деэтет$, то естественно возможно, что между этимъ 
длалогомъ, представляющимъ аналистически регрессивный 
путь къ принципу знан1я и Менономъ, который въ ученши 
_ © воспоминани представляетъ конечный путь этого регрес- 
са. — иметь мфсто дЪйствительная и непосредствевная 
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связь, именно какъ связь предыдущаго !съ послфдующемъ, 
или условнаго съ условемъ. Но это отношен1е и этотъ 
порядокъ двухъ длалоговъ становятся вЗроятными, если 
обратить вниман1е на то, что развитле означеннаго содер- 
жан1я въ МенонЪ, безъ такого отношен1я его къ Оеэтету, 
или при обратномъ ихъ етношенш., было бы излишне и 
безцфльно. Хотя учене о воспоминан!и находится также 
въ ФедрЪ и въ ФедонЪ, но ни тотъ, ни другой. д!алотъ, 
хотя по разнымъ причинамъ, ни въ какомъ случа, по ми$- 
ню Риббинга, не могутъь быть разсматриваемы, какъ по- 
полнен1е, или заключене Оеэтета. Итакъ данное отно- 
шен1е Менона къ Оеэтету, заключаеть Риббингъ, казав- 
шееся сперва только возможнымъ и вфроятнымъ, оказы- 
вается единственно возможнымъ. Еслибы учене о воспо- 
минан]и, спрапгиваетъ въ другомъ мест Риббингь, пред- 
‚шествовало учен1ю изложенному въ ОеэтетЪ и такимъ об- 
разомъ нечувственное происхожден1е и значен!е знаня 
было бы уже выяснено, то какая цфль этихъ обширныхь п 
трудныхьъ доказательствъ въ Оеэтет$ того. что выведено 
уже изъ боле глубокаго основан1я? (Риббингъь т—же ЦП. 
с. 236—243.) 

Вели начать съ конца, то можно также спросить: какая 
цЪль была у Платона развивать въ ФедонЪ теор1ю воспо- 
минан1я, если въ МенонЪ$ она до того выяснена, что, по 
мн$н!ю Риббинга, длалогъ этотъ есть необходимый заклю- 
чительный пунктъ и послёднее основан!е той теор1и зна- 
н1я. которая изложена въ ОеэтетЪ? Если не излишне и не 
безцфльно было послф Менона писать Федона, то также 
не излишенъ и не безц$ленъ '9еэтеть посл Менона. Самъ 
Риббингъ основательио зам$чаетъ въ другомъ мЪфетЪ, что 
естественный ходъ развитая всякой научной мысли. тотъ, 
чтобы въ предшествующемъь изложен!и доказать. ее, а въ 
послБдующемъ только привести, а не на оборотъ (т—же, 


П. с. 249). Но можно ли строго сказать, что въ Оеэтет$ 
доказано то. что въ МенонЪ приведено только, положимъ, 
какъ психологическлй экспериментъ? Самъ же Риббингъ 
разематриваеть Менона въ отношени къ Оеэтету какъ не- 
обходимое его пополнен1е, безъ котораго Оеэтетъ иметь 
только негативное значене, ц никакого положительнаго 
(т— же, с. 194). ДЪйетвительно нельзя оспаривать того, что 
бубиупас есть посл лднее слово Платоновой теорпи знатая. 
Но почему бы ему не быть и первымъ словомъ всей Пла- 
тоновой философии, ‘особенно въ форм того психологиче- 
скаго случая, въ которой оно высказано Платономъ въ Ме- 
нонф? Не. бываетъ ли въ самомъ ДЪлЛЪ часто, что то, что 
должяо быть въ концЪ изелЪдованя, выныряетъ въ созна- 
ни при самомъ начал обработки вопроса? И не необхо- 
димо ли даже это для того, чтобы изелБдоване вопроса и 
критика мн$н! были вполнз основательны, имфли про- 
вЪрку себЪ и на посл$днее свое слово смотрЪли какъ на, 
путеводный свЪточъ, чтобы не сбиться съ дороги?... Впро- 
чемъ мы не хотимъ чрезъ это возетановлять погибшаго 
для насъ факта генетическаго м$ста одного д1алога, въ от- 
‚ ношенли къ другому. Мы утверждаемъ. только, что теорля 
воспоминан:я очень естественно могла имЪть м$ето въ головЪ 
Платона прежде написан1я имъ Одеэтета и—болЪе чфмъ вЪ- 
роятно — имфла въ ней м$ето, когда онъ путемъ критики 
разнообразныхъь ученй развивалъ въ ФеэтетВ теорю по- 
знан1я. При этомъ нельзя не замЪтить, что какъ мысль о 
предсуществован1и души, на которой опираетея мысль о 
воспоминани, такъ и сама мыель о воспоминан1и, не есть 
собственно Платонова мысль, какъ даетъ понять и самъ 
онъ это въ МенонЪ (81°). Древняя мысль поэтовъ, ор- 
фиковъ и пиеагорейцевь — она получила у Платона под- 
линно философское значене, какъ положен1е объясняющее 
возможность истиннаго знанля. Впрочемъ миеическй и ле- 
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гендарный колоритъ сохранился на этой теор1и даже и 
въ позднёйшемъ изложени ея въ Федон%. | 

Но какъ бы то ни было, занимался ли Плалонъ этой 
теор1ей прежде написания Эеэтета, или ознакомился съ нею 
и усвоилъ ее своей философли въ послЪдетви, это не дол- 
жно мФнать того аналитическаго плана отношеня Оеэтета, 
къ Менону, который мы считаемъ единственно возможнымъ 
и полезнымъ для главной ц$ли чтен1я далоговъ Платона, 
т.-е. для постижен1я его идеальной философ1и. Не какой- 
либо педантическй порядокъ длалоговъ дорогъ для этой 
или, но тоть подлинно аналитическлй, при которомъ Фи- 
лософекай смыслъ каждаго д1алога наиболЪе понятенъ, Въ 
ВИДУ этой-то пЪли Оеэтетъ, въ порядкЪ чтен1я длалоговъ 
Платона, долженъ непосредственно сл$довать за Менономъ. 
Читателю 9еэтета, чтобы былъ онъ въ состоянии понять 
глубокомысленную критику Платона разныхъ философскихъ 
теор:й и`- выяснить не менЪе глубокомысленный нализЪ 
познавательной нашей д$ятельности до ея посл дняго 
источника, очень полезно, если просто не необходимо — 
знать ту внутреннюю пружину, которою движется весь 
этотъ механизмъ критики и анализа. 

Хотя основная пружина критики Платона въ нашемъ 
длалогв, какъ раскрыто это въ Анализ, есть уб$ждене въ 
‘объективномъ существовавши идей, какъ подливныхъ пред- 
метовъ истиннаго знан!я, однако ‘само убфжден!е въ воз- 
можности истиннаго знавя выступаетъь непосредственно 
изъ теор1и воспоминан1я, которое, какъ мы видЪлЛи это въ 
МенонЪ (см. Анализъ Менона с. 134), есть для Платона 
условте возможности истиннаго знан!я. Такъ какъ эту тео- 
р1ю Платонъ практиковалъ уже въ МенонЪ, то естествен- 
но, что порядокъ чтен1я далоговъ Платона, въ указанномъ 
выше интерес$, долженъ быть тотъ, чтобы Мевонъ быль 
прочитанъ прежде ОФеэтета. Строгая посл$довательность, 
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которую мы особенно рекомендуемъ наблюдать въ чтенш 
длалоговь Платона, необходима велбдетве того разно- 
образ1я и даже разлимя его миЗюй, какъ онъ нер$дко 
является предъ читателемъ въ своихъ произведен1яхъ. Вакъ 
бы ни объясняла критика это явлен1е — изъ общихъ ли 
условай умственной д$ятельности людей того времени, или 
изъ личнаго характера д1алектическаго мышленая Платона, 
во всякомъ случаЪ задача критики должна состоять въ 
томъ, чтобы предложить длалоги Платона для чтен1я въ 
такомъ ряд, въ которомъ разлише мн%$фый Платона по 
тому или другому вопросу не м$шало бы читающему понять 
по возможности его основное философское умовоззрЪ ние. 
Существуеть впрочемъ болфе легкое средство: изб гнуть 
указанное разногласле Платона съ самимъ собою: это—чи- 
тать его длалоги въ отрывкахъ, группируя ихъ такъ, чтобы 
въ общемъ выходило иЪзчто пфльное. Но чрезъ такое чте- 
н1е можно только въ известной м$рЪ познакомиться съ 
Платономъ, и съ этою ц$лю нельзя не рекомендовать этой 
методы чтен1я для учениковъ гимназ1й и другихъ подоб- 
ныхь учебныхъ заведений, хотя слдуеть замтить, что чте- 
н1е подобнаго рода компенд1ума философ1и Платона ни въ 
вакомъ случа не можетъ зам$нить посл довательнаго чте- 
н1я самихъ произведен1й философа, такъ какъ въ рядф от- 
рывковъ иИзЗъ автора могутъь быть подобраны болфе или 
менЪе удачно только отдфльныя мысли его, а внутренняя 
работа самого мышлен1я естественно пропадаетъ. 

Въ интерес$ болЪе высокаго, ученаго чтен1я длалоговъ 
Платона слфдуетъ читать ихъ въ цфломъ, со всфми разно- 
гласями и противор$ ями встр$чающихся въ нихъ мнЪний. 
Такое чтен1е обязательно для того, кому не должна быть 
чужда умозрительная философля. Въ сферу же умозр$ вая 
безъ всякаго сомнфн!я должны быть вовлечены слушатели 
суманныхь наукъ въ университет; и едва ли есть иное 
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лучшее средство для этой цЦ$ли, какъ послЪдовательное 
чтен!е цфлаго ряда длалоговъ Платона со всми ихъ труд- 
ностями, со всЗми т5ми искатями и вопросами, отъ кото- 
рыхъ, вообще говоря, такъ удалилась дфятельность умовъ 
нашего в%ка. Ибо къ сожалЁн1ю и въ наше время сл$дуеть 
сказать тоже. что сказаль Виттенбахъ въ 1776 году: (и! 
Р]аопеш 1есапф раде! зипб 401 епт пфеШеаль, ралс1зз Е; 
41 уего уе] ех уегз1от физ, уе] ех }е)ипо Шзбкюонае рВ1ово- 
рЬ1сае сошреп410 Че ео ла1еетё её сит зарегеШо ргопап- 
слеш, р!агпот зип. (УЩепфаев, Во теса Сгса, у01. Г, 
стр. 28.) 
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П. 
ТА ТОУ МАЛОГОУ ПРОСОТТА 


ЕУКЛЕАНС, ТЕРЧОМ, СОКРАТНС, ОЕОДЯРОС, ОЕАТНТОС. 


ИСТОРИЧЕСКАЯ ЗАМЪТКА ОБЪ ЕВКЛИДВ, ТЕРИСОНЪ, 9ЕОДОРЗ 
И ОЕЭТЕТВ. 


Суклафитс. Евклидъ. Никто ковечно не см шаетъ этого 
Евклида изъ Мегары съ знаменитымъ математикомъ Евкли- 
домъ, жившимъ въ Александр спустя пфлое столЪте по- 
слБ Мегарейскаго. По всей вЪроятности нашъ Ивклидь 
быль и родомъ изъ Мегары. Длогенъ Лазршйя (П, 10.) го- 
воритъ: Едкле®ис дпо Метаршу — Й ГеЕТФос кат Е\мюус, вс 
фиа\у 'АЛеЕауброс ву мабдохбис. Но друге древне просто на- 
зываютъ Евклида Мегарейскимъ. Такъ Цицеронъ: Кме|4ез 
Зосга41з 41зс1ра]аз Месагейз. (Асаа П. 42. Срав. Этгафо [Х. 
1. 8.) По крайней мЪрЪ постоянное его м$сто жительства 
была Мегара, откуда онъ часто приходилъь въ Аеины для 
бес$ды съ Сократомъ. Такъ Платонъ въ ФедонЪ говорить, 
что между присутствующими у Сократа предъ его смертию 
быль ко Метаро0еу Еоклейис (59.° Срав. ТЬеаеф. 143 *,). 
Сюда относится также разсказъ Авла Геллия о томъ, что 
когла было запрешено Мегарейцамъ пос$щать Аеины 
подъ страхомъ смерти, Евклидъ не могъ отказаться отъ сви- 
дан1я съ Сократомъ и поздно вечеромъ являлся въ Авины 
Въ женскомъ платьЪз (Ау|. Чей, №офез АЦ. УГ. 10). Такъ 
вакъ запрещене это относится къ 1 году 87 Ол., то Ев- 


клидъ, повидимому, былъ однимъ изъ первыхъ сократиковъ; 
во всякомъ случав онъ былъ старше Платона, что видно 
уже между прочимъ изъ того, что по смерти Сократа Пла- 
тонъ и друге сократики убЪгая изъ Аеинъ, Э@соутес ту 
Фыотита тФуУ тирауушу, какъ передаеть Ллогеньъ Лаэршй 
свидЪтельство Гермодора (академика), нашли себЪ прютъ 
у Евклида въ МегарЪ (О10г. Г. П. 106. Срав. Ш. 6). ЗдЪеь 
въ Мегар%, кромЪ Евклида, были еще н$которые философы, 
и здЪеь, быть можетъ. созр$вала философская мыель Пла- 
тона. | 

Философовь Мегарейцевь обыкновенно называютъ Ме- 
гарейскою школою и Евклида ея основателемъ. По край- 
ней мЪрЪ Д1огенъь говорить о Мегарейцахъ такъ: 01 бт 
ойтой (т.-е. Евклида) Метаржо просиуоредоуто, Е’ ерлспкоь 
Остероу 5Ё болектког (П. 106). Ллогевъ циникъ, по свидф- 
тельству тогоже Л1огена Лаэршя, тйу дклеЕфои схоХЙУ 
ЕЛетЕ хоХйу (П10х. Г. УГ. 24). Но по всей справедливости 
подъ Мегарейскою философлею должно разумЪть не одно 
какое-либо направлен1е философли въ смыслЪ школы, но 
рядъ -философскихь ученй, выводимыхь изъ такъ или иначе 
понятой философли Сократа, при чемъ Мегара не при чемъ, 
и Евклидъ есть Только одинъ изъ философовъ Мегарейцевъ, 
а, вовсе не представитель и еще менфе основатель особенной 
Мегарейской школы. Каждый изъ философовъ Мегарейцевъь 
былъ именно тотьъ а1аз, который. по словамъ Цицерона, 
апаа ех эосгаЯ$ уагИз её Ч1уег513 её ш ошпет рабет {51$ 
дезрщайот Тиз арргепепай (Фе Ога. 11. 16). 

Ллогенъ Лаэршй знакомить насъ съ философлею Евкли- 
да въ такихъ словахъ: оотос &у то ауа9оу апефоуеЕТО по»- 
Хот бубцаст коХооцеЕУОУ” От цёУ тар фроупсту, ОтЕ 6Ё деду, 
кол Я\ХотЕ УОбу кой та Хома. ти 9’ бупкешеУЯ т® дта9® 
Чуйре, ий шол фаскшу (11. 106). Тоже и Цицеронъ: 
Каспе; — 1а Бопим зо]аш ез5е” 41сефаф, `диой еззеё цпат 


её зииПе её 14ет зештрег (Асаа. П. 42). Изъ этихь 
указанй ясно, что философля Евклида представляла сбли- 
жен1е понят!я единства у Элеатовъ съ понятемъ блага у 
Сократа. На вопросъ Сократа, что есть благо, ЕвЕлИДЪ 
отвЪчаль предикатомъ единаго, и подобно Элеатамъ, внЪ 
блага казъ единаго, отрицалъ всякое быте, т.-е. реаль- 
ность разнообраз1я видимаго мфа. Связь Евклида съ эле- 
атами засвид$тельствована древними. Д1огенъ гороритъ: 
обтос кой та Парцеуфею нЕТЕХЕ,КЕТО. А Цицеронъ прямо 
отожествляетъ его съ ними: Мегат1согат ай по 415- 
срНпа, сааз— ршеерз Хепорвапез, — де1пде еп зесаи Раг- 
ме 1пез её /епо, Кадаце эф В13 Ееайс рЮ|озорм потшипа- 
рашиг. Розё ЕчеПез зосга@з @1зеру м5 Месагеиз, а дао 
Идет Ш Месаг1е1 аси (Асад. П. 42). Таже связь Евклида 
съ Элеатами легко усматривается и изъ слЗдующаго указа- 
ня Л!огена: тойс те опобеёеам емстото од кото ХЙнната, 
АХО кат’ Етифорау, т.-е. эрпетика его была направлена на 
заключенля, а не на посылки противника— метода, которою 
съ искусствомъ умЪли пользоваться Элеаты, особенно Зе- 
нонъ (См. Р1а. Рагтепез, 128). Въ особенностямъ уче- 
ной методы Евклида Длогенъ присовокунляетъ и то, что 
онъ въ своихъ разсужденляхъ не пользовался сравнешями, 
потому что если въ сравнен!и дано д$йствительно нНЪчто 
подобное, то лучше разсуждать о самомъ предметЪ, ч$мъ о 
томъ чему онъ подобенъ, если же въ сравнен!и дано н$- 
что не подобное, то самое сравнене излишне (П. 107). 
Въ этомъ нельзя не видЪть наклонности Евклида къ крал- 
кости и опредБленности, хотя въ то же время зд$сь лежитъ 
расположене къ софистик$. При этомъ можно припохнить 
то. чтоб, по свидфтельству Д1огена Лаэрщя, сказалъ Сок- 
рать, увидавъ однажды Евклида еспоубакота пер! тодс 
ёристкоос Хотоус. ”Ф Еоклефи, Ефи (Ушкратптс), софистбс цЁУ 
ФиУйси Хрйсбол, дудрштолс 5Е объанюс (П. 30). КромЪ этихъ 
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краткихъ указанй на философлю Эвклида у Д1огена, мы 
не имфемъ почти никакого другаго источника. и не знаемъ, 
кавля слФдетвая выводилъ Евклидъ изъ своего тезиса, что 
благо есть единое и что ви блага нЪтъ ничего. 

Терулиу. Терпеюнъ. Объ этомъ лип мы не имфемъ ни- 
какихъ точныхъ историческихъ указан. Несомн$нно, что 
онъ быль также Мегареець п близокъ еъ Евклидомъ, & 
чрезъ него в$роятно и еъ Платономъ. ВромЪ нашего д1а- 
лога Платонъ упоминаетъ его въ Федон$ между приеут- 
ствовавшими у Сократа предъ его смертю: кои МЕетаоробем 
`ЕуклЕ ис те код Терчишу (59 °). Отеюда позволительно. за- 
ключазь, что Терт1онъ былъ также человЪкъ, преданный 
Сократу. | | 

Оео5шрос. Оеодоръ. Известный математикъ, родомъ изъ 
Кирены, современникъ Сократа и Платона, а по Длотену 
даже наставникъ послфдняго въ математикВ: ёпета (т.-е. 
изъ Мегары) @с Кирйупу атй^бе (ПАбтиу) прос Оебошроу тду 
набицатикоу (0105. Г. П. 103. Ш. 6). Повидимому н$Ъть до- 
статочнаго основан1я отвергать это показане Л1огена, хотя 
можно замфтить, что время пос$щен1я Оеодора Нлатономъ, 
о которомъ говоритъ Д1огенъ, противор$читъь н%Феколько 
содержанию нашего длалога, въ которомъ 9еодоръ, еще 
при жизни Сократа, является лицомъ, им$ющимъ уже уче- 
никовъ-въ самихъ Аеинахъ. Но можно ли придавать ието- 
рическое значен!е сценамъ и событямъ въ д1алогахъ Пла- 
тона? А если можно, то мы должны представлять себЪ 
Оеодора челов$комъ строгаго характера и любомудрымъ 
(145 =), преданнымъ наукамъ, но преимущественно посвя- 
тившимъ себя мдтематик$ (165 :). Впрочемъ, по изображе- 
н1ю Платона, онъ быль близокъ съ Протагоромъ и хорошо 
зналъ ‘его философтю (161Ъ 162: 164*и др.). Герклатейцы 
же не нравились Оеодору за отсутетв1е спокойетв!:я и яено- 
сти въ ихъ мышлении, за ту текучесть, въ которой упшре- 
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каетъ ихъ и Платонъ (179 ° и слЪд.). Въ заключеже нельзя 
не замтить той особенности въ положени этого лица какъ 
въ нашемъ, такъ и въ другихъ д1алогахъ Платона (Софи- 
ст и Политик) что вездЪ онъ занимаетъ, такъ сказать. 
вторыя роли. Платонъ заставляетъь его говорить, большею 
част1ю. илн чтобы начать о чемъ-нибудь изелЪ доване, или 
чтобы отъ одной темы перейти къ другой. 

Оесмиптос. ФОеэтетъ. Похвала, съ какою отзывается Оео- 
доръ о Эеэтет$, какъ о юношЪ съ блестящими способно- 
стямп вообще и развитою математическою сообразитель- 
ност1ю въ особенности, и какъ бы въ оправдан!е этой по- 
хвалы представленное Платономъ въ далогЪ вычйслене 
Оеэтетомъ квадратныхъ корней, что въ то время было но- 
востию въ наукЪ — все это даетъ основан1е предполагать, 
что лицо, имя котораго носитъ наць. длалогъ, есть именно 
то историческое лицо, о которомъ говоритъ Свида: Оеаиттос, 
Абиублюс, астрохотос, ф1Аософос, надилйс Хикратоус, ЕЫБОЕЕУ 
у `НракХаа. протос Е тб пЕутЕ каХодцемуа стерей Ётраще, уе- 
'УОУЕ ЭЁ цЕТЫ та ПеХоуоупаюокя. И н$сколько ниже: ОеЕститос 
Нраклаас Пбутоу ф\ософос, Якростйс ПХатшуос. См. также 
Прокла комментарий къ 2 кн. Евклида (П. р. 10), гдЪ имя 
Оеэтета упоминаетея между т5ми математиками, пор му 
ётиу2и0 то 9ешрйната кой пройл0ЕУ вс етистпиоржкштЕрам 
состоау. Но зо всякомъ случаз Фдеэтетъ, какъ историческое 
лицо, не им$етъ большаго значен1я въ древней нзукЪуи 
если онъ долженъ имфть въ ней свое мЪсто, то разв$ за 
его рвен1е къ наукЪ, за его ученыя начинан1я. На эти-то 
ученыя начинан1я Эеэтета, можеть быть, указываеть Пла- 
тонъ въ УП вн. Респуб. 528 ', гдЪ говоритъ, что стереоме- 
тр1я находится еще въ младенчествЪ%, ибо, быть можеть, 
Платонъ имЪлъ здЪеь въ виду тв же пеутеЕ каЛочиеуа, стере@ . 
Оеэтета, о которыхъ говоритъ Свида. Въ нашемъ же д!а- 
лог Цлатонъ обрисовалъ ОЭеэтета такими качествами, чрезъ 


которыя онъ приближается къ тому идеалу философской 
натуры, который изображенъ Платономъ въ Республик. 

Кром описанныхъ лицъ, въ далогБ упоминаются еще 
какъ присутствующие нзкоторые юноши (168 ‘), кёфа про- 
сита, изъ которыхъь одинъ названъ Сократис 0 уещтерос 
(147 {); очевидно, то же лицо, которое является и въ «По- 
ЛИТИКЪ. > 


Ш. 


ИЗЛОЖЕРЕ СОДЕРЖАНЯ МАЛОГА. 


Содержан1е д1алога составляетъ изел$доване вопроса о 
томъ, что есть знане. По плану изел$дованя весь длалогъ 
существенно раздЪляется на двф части. Содержане въ той 
и другой части, по составу своему, есть критическое, а не 
догматическое —именно: первая часть есть 

Критика сенсуализма, 

а вторая — 

Критика разсудочнаго эмпиризма. 

Все изел$дован!е д1алога располагается по ряду вопро- 
совъ, выступающихъь въ немъ, какъ моменты развитая од- 
ного основнаго вопроса всего изел5дован1я — вопроса о 
знани. Эти вопросы или р5шаются непосредственно велЪдъ 
за ихъ постановкой, или нер%дко, прерываясь въ ход% сво- 
его рёшен1я, ведутъ къ отступленлямъ. Если къ этому при- 
соединить еще преднеловте, вступлене и иЪеколько дру- 
гихъ частей, которыя занимаютъ въ длалог5 болзе пли ме- 
_иЪе случайное м$сто, и не съ меньшимъ удобетвомъ могли. 
быть поизщены въ каждомъ другомъ, то нашь длалогъ по- 
лучаетъ видъ сочинен1я состоящаго изъ ряда отдЪльныхъ 
статей, хотя написанныхъь по одному вопросу, но скорфе 
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какъ будто независимыхъ одна отъ другой, нежели связан- 
ныхЪ между собою. Однако— такова художественноеть‘древ- 
ней реторики —при веЪхъ этихъь кажущихея перерывахъ и 
отступленяхъ, при всей этой видимой отрывочности от- 
ДЪлЛЬнНыхь статей входящихъ въ составъ ллалога, весь онъ 
въ пфломъ представляетъь непрерывную конструкцию поло- 
жен1й одной и той же критической мысли—положенй, ор- 
ганически связанныхъ между собою единствомъ того уб%- 
жден1я, на которомъ оппрается сама критическая мысль 
автора и которое, хотя нигд$ не формулировано въ д1ало- 
гф, какъ позитивное положен1е, но. сознаетсея непосред- 
ственно, какъ внутренняя сила критики. Съ другой сто- 
роны эта дфлимость длалога, на которую указано выше, 
оказывается полезною въ педагогическомъ отношении, такъ 
какъ она даетъ возможность нумеровать части длалога такъ, 
чтобы тою или другою частю можно было пользоваться 
стдфльно, смотря по потребности и степени развитости 
читающаго. | 

Слфдуя этой метод, я предетавляю здЪ$сь все содержа- 
н1е д1алога въ тезисахъ, обнимающихъь болфе ‘или мензе 
обширныя его части или отдфлы, обозначая каждый изъ 
такихъ отдЪловъ цифрами страницъ по изданшю Стефана и 
нумеруя ихъ въ томъ порядкЪ, въ какомъ он слВдуютъь 
въ текст$.. 

№ 1. 

142—143 °. Предиелове. Содержание: происхождене д1- 

алога, какъ литературнаго произведения. 
№ 9. 

143 ‘— 148... Ветуплене въ изслЗ дованше, им ющее ЗНа- 
чен1е пролога. Содержане: обстоятельства постановки Со- 
кратомъ вопроса о томъ, что есть знате, и объяснение 
истиннаго Философскаго его значеня. въ рн» 
ность воззрЪи!ю общаго смысла. 
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№ 3. 

149 * — 1514. Эпизодъ о повивальномъ искусств Сокра- 
та и о примБнен!и его къ душамъ т$хъ, которые способ- 
ны воспринимать и носить въ своемъ разум научные во- 
просы, 

№ 4. 

151" — 155 4. Оближен1е положен1я Оеэтата: одсбпас — 
ёттстйии ©ъ учен1емъ Протагора: паутшу хопибтшу мЕтроу 
дубритос. т № 

№ 5. 


155 ° — 157“. Связь этого ученая съ метафизическою 
теорлею движеня, составляющею онтологическое основане 
сенсуалистической теорли познанля. 


№ 6. 
157 * — 161Ъ. Дальн®йшее развите теор1и движеня и 
изъяснен1е чрезъ нее сенсуалистической теори познанля 
въ формально-психологическомъ отношении. 


№ 7. 

161 ° — 165 *. Критика субъективнаго смыела положеня 
Протагора (бубрштос цЕтроу) со стороны формально-психо- 
логической. 

№ 3. 


166 *— 172. Раскрыме объективнаго смыела ученая 
Протагора о человфкЪ какъ о м$рз подлиннаго бытя ве- 
щей я вытекающее отсюда отрицан!1е самого тезиса Про- 
тагора. 

№ 9. 

172 ‹ — 177ь. Эпизодъ о различи положеюя философа 

и практическаго человфка въ отношени къ истин$. 
№ 10. 
177 ‹ — 1794. Опредфлеше смысла тезиса Протагора 


(“удрштос цЕтроу) и ограничен1е его смысла по мотиву за- 
кона тожества. | 
| № 11. 
179 ‘ — 183 °. Раскрыте объективнаго смысла теор 
движен1я и вытекаюция отсюда отрицательныя сл$детв1я 
для сенсуалистической теор1и познанля. 


№ 12. 


183 4 — 186 °. Указан1е на недостатокъ въ содержании 
знан!1я, какъ оно опред$ляется въ сенсуализмЪ, по сравне- 
ню съ содержанемъ этого понят1я, чрезъ анализъ его 
какъ акта психической дЪятельности. 


№ 15. 


137 * — 200 °. Раскрыте логической несообразности въ 
положени о знан1и, какъ о правильномъ представлении ве- 
щей (5602а а»0тейс), данное чрезъ изслБдован1е возможно- 
сти. дЪбствительности и формы ложныхъ представленй — 
ЧЛЛООе 6теробоа, ётастпифу цЕТа^Ломй. 

№ 14. 

200 “— 210<. Изел дован1е поняття — 60бо Ф\и0йс пета 
лотоу какъ предиката къ понятю знан1я и раскрыте ло- 
гической несообразности въ этомъ положении. 

Ти 2 №№ могутъ, по моему мн$ню, быть удобно чита- 
емы учениками гимназ1й, когда они впервые приступаютъ 
къ знакомству съ произведен1ями Платона. Равнымъ обра- 
зомъ для учениковъ старшаго класса гимназий, если хотятъ 
знакомить ихъ съ методою образован1я и развитя фило- 
софскихъ вопросовъ, я рекомендую читать №№ 4, Т, 10 и 
12. Впрочемъ эти же нумера, безъ сомнзн1я, должны им ть 
мЪсто въ университетскомъ чтен!и произведен1я Платона, 
при чемъ здБсь № 4-й должно дополнить непосредственно 
№№ 5 иб (которые я предлагаю опускать въ гимназиче- 
скомъ чтен!и, какъ достаточно трудные). Затфмъ соб- 
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ственно для философекихъ стумй въ университет® можеть 
быть очень плодотворно чтене №№ 8 и 11. Что до № 3, 
то по легкости языка и. по доступности содержания онъ 
можеть быть читаемъ и въ гимназляхь, но по глубинЪ мы- 
слей. которыя онъ способенъ возбуждать въ читатель, и 
по связи его содержанля съ внутреннимъ мотивомъ всей 
философской системы Платона, его прилично читать уже 
развитымъ слушателямъ университетскихъ наукъ. Съ боль- 
шею р$шительностю я долженъ сказать это о № 9-мъ. 
Этотъ эпизодъ, по моему мнЪн1ю, съ величайшею пользою 
можно читать студентамъ университета предъ окончанемъ 
пии курс» университетекаго образования. направляя при 
этомъ ихъ мысли такъ, чтобы полученное ими въ универ- 
ситетф философское образован1е послужило для нихъ зиж- 
дительною силою на всзхъ путяхъ ихъ посл$дующей дЪя- 
тельности. Два же посл5днихь №№ 13 и 14 я считаю во- 
все неудобными для класснаго чтен1я, хотя очень пригод- 
ными для того, чтобы предлагать ихъ студентамъ какъ 
задачи для умственныхь экзерцишй — для анализа, для 
экепозищи. и т. п. 


ПРИБЧАНЯ КЪ ТЕКСТУ ДОЛГА 


р. 142. (е4. Уерв.) 


А. "Арть-—Й поло] т. е. Якек. ЕШрз1з, срав. 1444. Оебитите, Эебро 
пар Сшкрбти. 

кой СЕ УЕ] съ особенною выразительност!ю: и тебя искаль. 

като пому] т.е. въ Мегар$, вмЪето коти тЙу пому. Отсутств1е члена 
при именахъ означающихъ изв$стный предметь очень обыкновенно какъ 
у другихъ писателей, такъ и у Платона. Срав. ниже кат’аторам, ес мивуа. 

ийу] вырожаеть здЗсь недоум$ не. ийу ргаеседее цёу е3 датеп, 
0$ Рьаейг. 286 ‹ Вольрабъ. 

ёк Кор{удоу бпо тоб страхопёбоу] т. е. изъ лагеря расположеннаго въ 
Корине$; ех аото Согш 0. Гейндорфъ. Такое же выражеше см. СЪаг- 
114. р. 25: &к Потасас бпо тоб стратопебоу. Объ упоминаемой здфсь 
войн$ см. предварительныя объяснен1я къ чтеню д1алога. 

В. кой ила ибу <] Уосца ки поп сорща%, зе пцера. Гейндорфъ. 

Ире] `5сВ0]. коталодВаме, убу дЁ то котапоуе. Серранъ предлагаеть 
писать: Ее, но безъ нужды, ибо сире въ этомъ случаЪ употребляется 
и у другихь писателей. Срав. Софокль, Ап@г. х. 606. тоу оу0’бтуос 
сре по6’6 паутоуЙршс. 

ОТоу бубра — 6 ус.] достоинство Оеэтета, которое имфетъ при этомъ 
въ виду Терпс1онъ, нельзя относить къ его воинскимъ подвигамъ, пото- 
му что Евклидъь далфе, въ вид только добавленя къ отзыву Терпетона, 
говорить: ёпЕЁ то! ка} убу—пер! тЙу ибхиу. 

ЕЕ тот кой убу] паш рго#есво ейашт, еппа уего ейаш, Штальбаумъ. 
даже воть и теперь. 

Код содёу — 9охцастотероу] оба предложеня безъ гхаголовъ. Шталь- 
баумъ учить, что въ этомъ случа гхатоль поп ройегаф соттоде ифегт, 
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такъ какъ при бтопоу должно стоять &ст(, а при 9дуцастбтероу Йу, Ка- 
чае итодие 10со гейсефаг уеграм. 

С. офтоб Метарот] Метарот есть арроз10 къ одтод. (1 Ёасбим е8%, 
и поп В1е Мегаг1$ Чеуегфег? Штальбаумъ. 

оке ‘тар цо1| пам 1 Бепе шел! еёс. 51с еге уегхфегии Ъос 50- 
ку, заере Ца Че гериаз ГасМз, даагам 4113 шешши, аа ила. Гейн- 
дорфъ. По смыслу р$Ъчи, это бокет лучше должно быть отнесено здфсь къ 
ОАЛТГоУ про то0 даудтоу, чЗмъ къ вутохау, т. е. мнЪ кажется, что не задол- 
го до своей смерти Сократъ встрЪтиль его и т. д. 

царакщи бути отрочесюй возрастъ не свыше 16 л$тъ. 

кой дала а2юус] Цегит кой ётататкбу ааБиат. Гейндорфъ. 

&с ИЛичам] т. е. а4 аефадхет табагат. Штальбахмъ. 

О. Кой а^т0Й \Е — @теу. бтар] до Гейндорфа эти слова принадле- 
али Евклиду. Гейндорфъь приписалъ ихь Терпе1ону, розбатае её га- 
Ноле 6% иза уосщае дтор. Ибо частица дтар хотя всегда употребляется 
въ начал предложения, но, какъ латинское а%, обыкновенно выражаетъ 
изъяснен1е, или поправлен1е сказаннаго прежде и особенно имфеть м$- 
сто въ вопросительномъ предложени. Въ разговорномъ язык большею 
частлю ея мфсто въ р5чи одного и того же лица. Гейндорфъ подтвер- 
ждаетъ свое чтен1е многими мЪстами изъ Платона, Буттманъ указываеть 
одно параллельное мЪсто въ ворь. 2324. та Прштарбрай вот фбуп 
пер: те палис ко тазу ААУ техухУ @рикё\уси. Еву. Ко полАФуУ уе, @ 
цакарле, 6тершу. датар—Кэмбель свид$тельствуетъ, что въ Бодлеевскомъ 
кодексЪ, въ которомъ разговаривающля лица вообще не обозначены, 
въ нашемъ м%стф надъ ка: надписана маленькая прописная буква Т. 
(ТерчАшу). | 

Т(УЕс Йом 0+ ЛОТО; Хок бу] Штальбаумь и новые издатели послБ 
^6то\ ставятъь знакъ вопроса. Штальбаумъ замфчаеть при этомъ, что 
при такой интерпункци зегмо ра У150г1$ её эасгба\з папезе ах, 
но Гейндорфъ, опираясь на Свиду за у. ЯАпобторпалмбау, не ставить 
знака вопроса посл Лотоз. 

от] танз т. е. кавкъ мы теперь есть, въ томъ положени въ ка- 
комъ мы теперь находимся. 

дто стоматос] наизусть, шетогцег, П6го поп а4шио. Гейндорфъ. 


. р. 145. 


А. Е00%с ока Ё^0фу] ез@ос регылек а4 &А0фу, зайш и даошат 
геф1егал. Гейндорфъ. 


ётрафариу — Етрофоу]| Ётрафациу @1с№ 4е ео даод Нрве 1 взцию 
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изит сошшетщафафаг; &грофоу ащешт 4е Шо, дао@ 114ег15 316 сопзета- 
ра, и а113 даодие роззеё рго4еззе. Штальбаумъ. 

О ый ЕЦЕЦУЙНТУ] т. е. ® ть ий ёмемуЙииу. Кэмбель спрашиваеть при 
этомъ: можно ли думать, что въ этихъ словахъ Евклида мы имземъ ука- 
зан1е но то, какъ на самомъ дфл$ быль составленъ этотъ далогъ? Чит. 
Анализъ. | 

АЛИ: Йкоуса соу] рагаш запе соттодит В. 1. езф 13049 дАте7й, уе1- 
|етадае ад ит тар розё Йкочса, ап Роге зсгфепдат &АЛ’Й6\и Йкоусо? 
Гейндорфъ. Штальбаумъ отрицаетъ необходимость того и другого, утвер- 
ждая, что здЪсь обыкновенное слововыражен!е, изв$стное въ синтакси- 
с подъ именемъ бодуфеточм. | 

ко! МЕУТот — 5ебро] Буттманъ и Гейндорфъ просто: абаче зетрег 4е 
КВогвафагиз, 0$ Погаш п озбепдегез, Васазаае тогафаз $. сипебафиз 
зит. Такъ понимаетъ мфсто и Серранъ, который говорить: пе 
адцет зе зешрег ш аппзо Бафетежш Шаш Богвахи, 913$ а3ззе. Но Шталь- 
 баумъ находить несообразнымъ, чтобы Терис1онъ быль занять мыслю 
попросить Евклида о книг всегда, т.е. въ продолжен!е всего того вре- 
мени пока онъ оставался въ город; еппи уего регесте афега& Епс11- 
дез, (говорить онъ) поп айегаф ргаезепз: 401 егсо Воший запае шепиз 
{а]1е 414 шт аппиит уеште рофаЦ? потому Штальбаумъ, относя 9 къ. 
батётрифа, полагаетъ, что Териаонъ жиль внф города и какъ только 
бывалъ въ город, всегда ожилалъь Евклида, здЪсь, т. е. 27 [0с0 @24и0 
фиБИсо, съ тмъ чтобы попросить его показаль ему книгу. Въ этомъ 
объяснении Штальбаума не понятно, почему Терпеонъ не приходиль къ 
Евклиду въ домъ, а ждалъ что встр$фтить его гдЪ нибудь въ город$. При- 
томъ отнесен1е де къ МотЕтрафа совершенно произвольно. Все залтруд- 
нен!е м$ста состоитъ въ словЪ 9ЕО0ро, которое въ смыслф нарёия м%ста 
очевидно не идетъ сюда, а въ значени времени оно обыкновенно упот- 
ребляется въ связи съ дщ или иехрс. Между тфмъ такое употреблене 
ОЕО0ро не абсоютно и у самого Платона, какъ показаль это Кэмбель. 
См. Т!а. 214 814 66 хрбуоу ко фдорбу ту Еруасацеушу од ЭтТркесЕ 6Е0- 
ро 6 ЛОТос, тд дЕОро очевидно употреблено въ значеви нарЪчя вре- 
мени. Тфмъ болфе 5ебро могло быть употреблено Платономъ въ смыслВ 
нарЪч1я времени и въ нашемъ м$стЪ, что вблизи отъ него есть уже ба 
при иеЛАшу. Что же касается до ХотЕтрафа, то, будучи понято въ смыс- 
л$ протянуть дфло до извЪстнаго ‘времени, оно какъ нельзя лучше вы- 
ражаетъ мысль Терпсона. Именно онъ говорить: я всегда имфль нам$- 
рене попросить тебя показать мнф твою книгу, но затянуль дфло досел$, 
т, е. доселЪ почему либо не успфль его исполнить. 
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похтщс ЕТшуе] р%Ъчь продолжается безъ внфшней связи съ предыду- 
щею, что называется асоубетох. См. выше. 

В. `Ерлуо0] уп! °Ерууео0, какъ пишеть и Гейндорфъ. М%стность на, 
`рз&З КефисеБ близь Елевзина. См. Радзал. 1. 92. 

6 подс] слуга Евклида, ппо 13 дает зесаш пафефа%, б дколоудос Ем- 
©1413. Гейндордъ. | 

одк вцо1 Сшкрати от\тоонцЕУоУ—балеЕТОЦЕУОУ] прямое придаточное пред- 
лхожене въ зависимости отъ главнаго ёурафациу, ых какъ при- 
‘оженмте къ оэтшаА тоу Лото. 

то те уешиетри Овкобщрш] известный въ древности математикъ изъ 
Кирены, человфкъ близый Протатору, какъ свидфтельствуеть Платонъ 
ниже 164. По предавн1ю, сохраненному Д1огеномъ Лаерщемъ (11. 8), 
Платонъ, находясь въ КиренЪ, занимался у Феодора малематикою. 

С. пер сотоб тЕ] такъ Буттманъ и Гейндорфъ, но въ Клармано- 
‘вомъ кодекс$ стоитъ адто9. При томъ или другомъ чтен1и слова бпобте ХЕ- 
Го1 к. т. А. сл5дуетъ принять за слова объясняющля оиуйсас, и пер! аотоо 
° ТЕ бпбтеЕ Лето1 переводить: когда, напримЪръ, онъ говорить о себЪ: я 
утвержаль и т. д. За тфмъ, посл$ Й а5 пер дбпокрауонёуоч, должно также 
имфть въ виду бпоте ЛЁтоь б Сшкратис. При всемъ этомъ должно зам%- 
тить, что Й въ соотвфтетв!и съ тё есть анаколут1я, нерздко встручаю- 
щаяся у Платона. Ср. Меп. 95Ъ. 

йо тропоу] вм. НИР ато трбпоу. Первое чтене принато 
< Штальбаумомъ, Германномъ и Кэмбелемъ, но первыми дпо удержано и 
_на 179 е бо скоту, между тёмъ какъ Кэмбель пишетъь здфсь бпо скбпоч. 
Въ ВКлармановомъ кодекс$ и въ н$фкоторыхь другихъ въ нашемъ мфстф 
стоить бпо. 

о. Е мёу тфу 6у Кирйуп к.т. Л.] въ этомъ сложномъ пер1од$ ком- 
_ ментаторовъ затрудняетъь аподозись убу 5 — йттоу тар, тавкъ какь у0у 
5Е несомн$нно стоить въ логической связи съ тадта 6 офтос к. т. ^. 
потому Стефанъ говорить. Бос (т. е. Яттоу — ётлаке?с) у14ег! роззии% 
‚ щоаеп4а рагеп\ез1. Но, кажется, здЪсь нЪть никакого дЪйствитель- 
 наго затрудневн1я, такъ какъ слова Иттоу тар вовсе не суть слова ввод- 
ныя (пбегрозНоп — Вэмбель), но какъ & цёу т@у к. т. Х. суть услов- 
ное придаточное предложене къ главному: т@ &кЕ (У СЕ к. т. Л. такъ 
и эти слова суть винословное придаточное предложеме къ.главному 
` тадта о стос к. т. ^. об$ же’этп мысли составляютъ сложный пер1одъ 
- противоположительный. 

дупрутшу] Кэмбель, которому пос доваль Вольрабъ, предложиль 
ау Ирфтшу, при чемъ предшествующее бу въ словахъ та ке б\ се 6бъ- 
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ясняетъ такъ, что при немъь также долженъ быть повторенъ глаголъ 
рштшу. 

Перт ТЕФцЕТриау —ф/ософтау] сл$дуетъ обратить внимане на широк 
смысль сова ф\Лософа, при чемъ можно вспомнить предане о надписи 
надъ входомъ въ Академю Платона иоас ауешиетритос аси. 

етот ‘УЕУЕсбол &тлакеТс] т. е. заставляютъ думать о себф, что они 


будуть людьми стоющими одобревя. 'Етпакйс у Платона значить 1апда- 
6113. См. Астъ. Гех. Р] а. 


`@Яюос тар] безъ глагола ЕТ. 

Е. о1и ОПУ] съ какимъ между вами, т.е. у васъ въ Аеинахъ; по- 
тому не нужно Йму, кагъ пишетъь Стефанъ. 

УОу Е] т.е. абЕФс 5 ЛЕТ, при чемъ код ци мот &х00у —сь таот’ЕХа 
есть вводная рЪчь, но по логическому своему содержан1ю выражаетъь 
причину абеФс 9 ЛЕТ. 

ий мот 4х00%у] Буттманъ замфчаеть: рег@пеп а4 $офат №ос одк &сти ка- 
Лос, просёс\кЕ Е со\ к. т. ^. 


ту ТЕ ащбтиИто кой то &щ тфу бииатшу] срав. Зутшроз. 2134. 
ХепорВ. Бушроз. \. 5. | 


р. 144. 


А, то у@ар еоцо0й —‘уууоцЕуос] хотя конструкцая р$чи представ- 
ляетъь анаколутю, но по ясности мысли мфето не требуетъ никакого 
исправлен1я, въ чемъ согласны вс комментаторы; только Стефанъ зам$- 
чаетъ: 4дезипё а1400% уегфа апфе &\ цёу, ад аЙааа ргор4ег дуако^лоу- 
91ау огайоп1$ зип зарая 1епаа. Но Гейндорфъ: пе заПафат диет шт 
13 шоуеп4ию а]0. ЭсШсеё ТЬеодогиз з1с Ёеге, то уар едца0й бута — 
пар’ бумуоду, пос од тобто доуцастбу; уе] знаЦеш ш шодиш ]осибагиз, 
рес]есфо, 0$ Нег! з01её ш д1сеп@ саЙоге, сопзёгасНоп18 шо, огайопет 
Ца Несе, дааз! 1х153е%, соро0й тар има, с &АХш ХоЛЕПОУ, ко пр@оу 
00 бофербутшс кой 11 тобтос @убреЕТоу пор? бутуобу. Подобную конструк- 
цю срав. Везр. 331 Рагш. 198 Ъ Ргофагс. 317 а. 

с ОЛА ХаЛепоу] пам едидбаоа, говорить Гейндорфъ, пабагае 4о- 
пит, дао паПо 5010 рагалт рофез, да! рофезё хаЛелоу ть аИЯсПе 
апа1а, 41с1? Съ этой точки зр$н1я трактуетъ что м$сто и Штальбаумь, 
хотя и не соглашается на коньектуру Гейндорфа — дс ЗАЛоу Е уал ха- 
ЛепоУ. Онъ говоритъ: Шаа с Аи хаЛепоу рег БгеуПодиепат ехрИсал- 
Чат, 0$ 516 14ет дао@ с &ААш хо№епос ёсть т. е. сай аШз (5. аНаз 
т. е. дЛАшс вм. ЧЛАи)) АасШЗ 501е$ еззе 1350001 Вото. Нельзя не 
замфтить, что это объяснене Штальбаума слишкомъ произвольно раз- 
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сфкаеть этотъ небольшой узель въ текстф. Кэмбель съ своей стороны 
основательно ”замфчаетъ, что вовсе нфть надобности утверждать, что 
слово ХОЛеПОУ не можеть быть употреблено относительно обладан1я налу- 
ральными качествами, тфмъ боле что самъ Платонъ въ другомъ м$ст% 
употребляеть слово холепбу совершенно въ подобномъ случаф; именно 
въ РеспубликЪ, говоря о комбинаци нравственныхъ качествъ необхо- 
димыхъ для того чтобы философы были царями, Платонъ говорить: ха- 
Лепо ‘уеУЕс0сл оф цЁУТОот ббоуата те. 508 ‹. Такимъ образомъ и въ на- 
шемъ мфстф с 4АЛш ХОЛЕПоУ можетъ быть понято въ самомъ простомъ 
смысл, именно: тогда какъ иному это такъ трудно, т. е. иной съ тру- 
домъ понимаетъ, — при чемъ очевидно Халепоу есть контрарное поня- 
т1е въ отношеми къ ед въ слов$ воцоабЙ. 

ЧЕУЕс@ ол] т. е. толобтоу ма. | 

ГУонЕУОчС] т. е. толобтоус. Качества необходимыя по Платону въ чело- 
вЪк$ философской природы почти тожесловно указаны имъ въ Респуб- 
ликБ 503 <. 

прос тас орубс ОЕорропот вс] раздражительны. 

бттоутЕс] обратите внимане на формы глагола @тти» @сси) вйсси) или 
просто атти. 

кой исмкитЕрот Й аубраотеро] двойная сравнительная степень, что 
употребительно какъ въ греческомъ такъ и въ латинскомъ языкф. 

В. Чуосис] посл$довательно. Ша дуосиис и репиаз пфеШ- 
сабаг, гесогап4ит е3$ дудау уе буотау заерепашего а этаес18 пзиг- 
раг1 51е, и зарргеззо пошуае 690у регуешге з1а1Нсе. Штальбаумъ. 

о1оу ЕАоиоу — рЕоутос] фигуральное выражен1е, не р$дко употребляе- 
мое посл$дующими писателями для обозначен1я мягкости и плавности р$- 
чи. Такъ Длониай Галикарнасскй (Орега ед. Ве1лзКе. Уо1. УТ. Ое аёмт- 
тапда у1 41сепд1 ш Ретоз8. р. 1013.) говорить: Й 5’ (Ле) ёсиу юрта 
кой бцалй кот спер ЕАлслоу Яфофил1 510 тЙс бкойс рЕочсо. 

/остЕ Овоцасо] зе. пуа. Гейндорфъ. Сравн. Аристофанъ, Р1а&. у. 810 
т& сккобра пАЙри ёспу фете даоцасол. Е 

С. бАЛО тар стр — ДАЛа скопе] второе &АЛа. окончательно убфж- 
даетъ въ томъ предположении, для котораго первое &АЛ& только откры- 
ваетъ путь. Кэмбель. | 

ёУ тб) Е бромш ИАлафоуто] это м$сето заставляетъь полагать, что 
разговоръ происходиль въ какой-либо гимназ!и. & оромос шфеШе1 
4ереф Вал@ Чаые 4г 2остф. Гейндорфъ. Витрувй же говорить: Ъаес 
алфет ротгИсиз Еустос ари@ зтаесоз уоспафит, дао аЪеае рег ЪЪегиа 
фетрога 11 фесИз зба@Из ехегсешиаг (УНгиушз У. 11). Впрочемъ слово 
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Фрёцос, повидимому, означало мномя части гимнази; а такъ какъ, по 
словамъ Витрув!я, ехёга (ра1аез&гат) 415ропапбаг рог сиз &гез, то мож- 
но думать, что и бромос взроятно обозначаетъь портикъ, гдВ быль 
ЧЛЕИТТИ ртом. | 

Етойрот те ‘муес] Кэмбель, на основами предшествующаго 6 &у т® 
иЕбц, полагаетъ, что здЪеь подъ 6тоЙро! тЕ муес разум$ются два лица, 
притомъ одно изъ нихъ есть будто-бы увос Сшкратис, о которомъ пос- 
л5 упоминается въ д1алог5 и который является разговаривающимъ въ 
„Политик,“ другое же лицо остается нфмымъ. Тамя кшфо просшпа встрз- 
чаются и въ другихъ длалогахъ, напримфръ: въ РеспубликЪ, въ Лиз. 

кой пауу] ко имфеть здфсь значене усиленнаго соединен1я въ со- 
отвфтств1е съ нашимъ: да и. | 

р. тоу &\убра] такъ называется здЗсь Оеэтеть, о которомъ выше 
было сказано, что Сократъ встр$тился съ нимъ иароки бут. 

Уфу ЕХОУтоти &котЕроу] ёкатЕроу есть арроз\1о къ чб. 

Е. — ёпескефацеб’ду] аористъь посл ппрегесёат. Срав. Меп. 79 ь. 

Е моуакос бу ЛЕуе] зеги 1$ 1есе зст1рз1 ЛЕуо. Гейндорфъ. — Зам$- 
тТить можно, что высказанное зд$сь положене, что только челов$къ обра- 
зованный музыкально въ состояв!и правильно измфрить степень сход- 
ства въ строф двухь лиръ, контрадикторно съ посл$дующимъ положе- 
н1емъ Протагора, что вообще челов$къ есть мфра всбхъ вещей. 


р. 145. 


А. бсоу ТЕ Е @5еуо| выразительнфе, можеть быть, было бы ска- 
зать: дсоу \’ЕмЕ Е5Еуи, какъ пишеть Беккеръ, слЪфдуя только н$фкото- 
рымъ кодексамъ. 

бсо полоемс ЕХеТОл] что входить въ программу образоваюя. Срав. 
Меп. 934. 

В. Е потероу] здесь потерос есть неопред$ленное м$стоимБнте 
а{егивёег, въ какомъ значении это слово особенно часто встр5чается 
у Платона, напр. ВорВ. 252 а Сфахи. 171Ъ. 

бр’одк. 421юу, въ соотвЪтствли съ предыдущимь ёполуо1. 

16 0Е] т. е. тб ЕполуебЕуты. 

_ © ау &хоц съ нфкоторою застфичивостю: хорошо бы это было. 

_ С. ЫЙ буабооу та фыолотииеуа] не уклоняйся отъ того, съ чемъ 
ты согласился. Свида объясняеть буобоонол чрезъ фЕОуш, ауаВААЛо- 
ис, меТаВоч^ЕЦи. 

ётискИфЕЦ т. е. тофу феубомартирифу, что опущено конечно велфдетве 
близости слова марторау. Но здесь должно однако замфтить, что слово 


ётискптау въ значенли обвинять въ уб1йствЪ, въ ложномъ свидфтельств% 
(фоусу, феубомортириду) обыкновенно употребляется въ форм$ шейдп 
сепег1$, хотя есть примфры употребленля въ этомъ случа глагола ётис- 
киптау и въ форм5 дЪйствительнаго залога. Сравн. АезсВ. с. ТипахгсВ. 
р. 142. Цу (т. е. т\у пому) одбЁ шеубонартириюу 9ёмс ест етискйфои. 
Большею же частю ётиккИптау му! значить шапдаге а1си1, Иде а|- 
си) сутшиищеге. 

иау@ дес] должно быть произнесено съ н$которою силой, ибо поня- 
т1е, лежащее въ этомъ слов$, составляетъь исходный пуцать къ вопросу 
о томъ, чтоб есть знане. 

У. пар@ УЕ тоутоу] въ кодексахъ уе. Рго уцафо уе ево ры ТЕ, 
ехргеззи а Е1с110: еф 25 Вос её аЪ аз. Гейндорфъ.—Беккеръ и Астъ 
пишуть также те, чтб* безъ сомнфия проще, хотя УЕ повидимому здЪсь 
боле прилично, такъ какъ, указывая ближайшимъ образомъ на Ф9еодо- 
ра, эта частица означаеть то, что Сократь говорить о немь предпочти- 
тельно предъ другими. 

бишс та иёу &АЛа] уосат бишс а зеваепйа Ша ройззплат регЯ- 
пеге оршог, сшкроу БЕ ть (5711?) дпор® ефес. а пегПоепйоге рая ал 
зфгасфага Ваес 411 у1Чеаюеаг рго САА’бышс, та цёу. ЛЛа &хшу пер оюта 
меТрмс, сшкоу тт бпорб. 30]её еп п\егёаш бишс рагисф1о зао атще- 
роп1, пё 4е Вер. УТ. 4954. бишс тор 5Й прбс ТЕ тас &АЛас тёхуас ко- 
пер обл праттобсис ф\ософас то аЯщиа ЦЕТОЛопрепёстеЕроу АеТтето, 
Срав. Рпае4. 91°. Гейндорфъ. 

ар?о\ то иомдауву к. т. ^.] отсюда Сократъ д$лаетъ прямой шатъ къ воп- 
росу о томъ, чтоб есть знан1е такимъ образомъ: учиться значить стано- 
виться мудрЪе въ томъ чему учимся; мудрфе же` становимся въ чемъ ли- 
бо, по скольку узнаемъ это; итакъ, что же такое знане? 

Соф{а — софо! 0% софо!] сужден1е тожесловное. Смыслъ его состоитъ: 
въ томъ, что субъектъ какъ явлене, по содержаню своему, совершен- 
но тожествень съ содержаюемъ того общаго понятя, котораго онъ 
есть авлен1е. Такихъ сужден1й очень много у Платона. Сравн. Нар. М. 
287 ‹. Руаей. 1004 и друг. Изъ такого рода суждений раскрывается 
значене идей Платона, какъ понятй въ нашемъ формальномъ мышлени. 

Е. пер ЕетастйроуеЕС — софо:] срав. Хепорь. Меж. ГУ. 6. 7. 8 дра 
ётистотой Екастос тоота ко софос ёспу. Кому кажется, что при ётистйио- 
УЕС недостаетъ глагола, тому мало посов$товать только Есмёу, какъ д*- 
лаеть Штальбаумъ, но можно, кажется, предложить на выборъ ёсиё 
или &4. 


АоВЕУ ЦКауюс Корвин ЛОВЕУ м сорбвеь е5$ апито аПди14 сот- 


5, 90: 25 


ргепепеге её шёеШвеге, дио4 а11 ейаш Фсйаг Лотф уе] уф ти Хо- 
Везу. РиПеф. 50 с ЛаВбута д тобто поро соут@ афемой це к. т. Х. №. е, 
Вос эфет пиеПШесюо Чпи1ззогат еззе ше ефс. Штальбаумъ. 


р. 146. 


А. — 09 биортиу, кой бс ду ва бмортами] кто же ошибается и 0со- 
бенно тотъ кто постоянно будеть ошибалься. кой дс @у аа арартёуй 
сказано очевидно въ соотв$тсв!е съ слЗдующимъ бс 5’бу периГЕУЙтол 
дудиартитос—каковыя выраженя даютъ понять, что въ упоминаемой здЪсь 
игр$ право быть царемъ оставалось за т$мъ, кто ни разу не дЪлаль 
промаха противъ задачи игры, если же у всфхъ игравшихь были про- 
махи, то — за тфмъ, у кого ихъ было меньше; въ соотвфтств1е съ этимъ 
и осломъ назывался тотъ, кто промахнулея большее число разъ. 

коб тол—6уос] ЗсВо1. тбу обу полббутшу табта тодс цёу ужбутас 
Васлес &коХочу, ко 6 ть ду просётоттоу тотс бАЛЛое бпИкочоу, тобс 5? 
Яттшиеуоцс буоус. Сравн. Нога. Ер1$6. 1.1. 59. аё раегт а4епфез, гех 
ег1$, 2) ап, 51 гефе Ёас1е$. 

Т{ атбте) въ чтени, предъ этими словами, должна быть выдержана 
пауза. 

ой т{ поу] Штальбаумъ, объясняя въ эутроз. 194 Ъ од Эйпоч, гово- 
рить: у1аеНееё оф ойтоу е3ё 5и3р1сап1$ 00 т поу адет шгапйз © 
1141пап18, и Тпеаев. 1462. 4е Вер. 11. 3624. 

Янас пойсо\] въ нфкоторыхъ рукописяхъ: оцбс, но еще Гейндорфъ 
хотфлъ исправить въ пибс, на томъ основами что Сократу не было 
причины желать сдфлать дружественными и согласными между собою 
Оеодора и Оеэтета, которые и безъ того были близки другь къ другу 
какъ учитель и ученикъ, равно и т$ н$5мыя лица, которыя тутъь присут- 
ствовали, такъ какь они были очевидно товарищи Ф9еэтета. 

В. т®@у церокшу т] Стефанъ пишётъ: пуд. вЫ: м уступая 
только лучшимъ кодексамъ, оставляеть ти. 

тйс тоотис Болёктоо] ЭАектос въ смысяф соПода ат противупола- 
гается спору. См. Вевр. 454а. "раз од блалЕктш прос ЯЛАПАос Хршыце- 
уо1. Что до тоюмтис, то этимъ словомъ безъ сомнЪн1я ржет спо- 
собъ бес$ды свойственной Сократу. 

ес пау Ето ЕХЕ| Фогши]а &т1босу хам е3ё шегемепи еззе са- 
расеш, сгезсеге еф апеег1 роззе. Штальбаумъ. По содержаню срав. 
слова изъ Республ. 5364. уёшу 5 пбутЕеС о\ мЕТОЛоз кой от похАо пбуо. 

`'Акодас 5\— Оеб5шрос] геес1, даой №13 (посл слова Оеббшрос) уа о 
ароопииг ищеггобапа1 зепат. Гейндорфъ. Ю1сйаг и ара огафогез 


розё Фезйаонла уе] Пегаз гесёабаз брате, бкодете, сомете, аШа, зиаШа, 
Ш ао1из поп Вафеф ]осаш пщеггога о. Штальбаумъ. 

С. ООТЕ бемс—уЕфтЕроу бпе@еу] бол5е строгая форма р$чи была 
бы: обте &0ЕХ\сас обте 9Емс. Но авторъ, по свойственной ему свободф, 
посл 0ёлс высказываетъь новую мысль, которая можеть быть разсматри- 
ваема какъ основане для атастау &0Е\\сас, при чемъ должно замфтить, 
что посл$длующее дпа9еу есть тоже самое что дтастЕм, на что указалъ 
еще Гейндорфъ. я 

71 с01 ЗокЕ Цуи ётистйии въ этой первой своей форм%, вопросъ о 
знати не заключаетъ въ себф указаюя на т метафизическя затрудне- 
н1я, которыя мало по малу должны быть раскрыты въ посл5детв!и. Въ этой 
простой форм$ вопросъ этотъ, очевидно, еше не поставленъ какъ по- 
длинно философсвкй вопрось; потому отвфть на него данный ОФеэтетомъ 
для Платона вовсе не имфеть значенля ошибки софистическаго мышле- 
н1я, какъ утверждаеть Штальбаумъ. Этоть отвфть не былъ простымъ слу- 
чаемъ, который мотъ бы и не бать, напротивъ, въ путяхъ мышленя Пла- 
тона, онъ быль необходимъ для д1алектическаго развитя тфхь подлинно 
философскихъ апорй, которыя заключаются въ вопрос$ о знании. (См. 
Анализъ. Срав. Менонъ, Анализъ далога 112 и сл$Бд.). 

ДокеЕ? то{ууу ио1—Й ётастйыи Уо| въ этихь словахъ Феэтета воззр$- 
не на знан!е высказано въ дух общаго смысла, „который все пони- 
маетъ только, въ явлен1яхъь какъ онф даны непосредственно, который 
можетъ сравнивать и противуполагать эти явлен1я, находить между ни- 
ми сходбтва и различя, но который не постигаетъ внутренняго тоже- 
ства явлешй, заключающагося въ единств$ ихъ логическаго понятя.“ 

ётастйни @Ущ]| диатаца Е1сши3 уег в зсгепйае, ргаеЁегепдит %$а- 
теп рго иблаздиае зегтоп1з гайопе зшеи]ат13 ётистЙнии, чаит ош $2а0- 
Биз розегиз ройззпиит уосаба]а (здфсь &кбсти) гезрасеге зо]еап+ 
уеегез. Гейндорфъ. 

о. Геуущис \Е] въ соотвфтств!е съ предшествующимъ: еб кой уеу- 
УС. | 

пока] такъ какъ этимъ словомъ, очевидно, выражается разнообра- 
з1е явленй при единств одного и того же понят1я, то не можеть быть 
вопроса о томъ, въ какомъ слыслф понимать это слово, въ смыслЪ ли 
разнообраз1я вещей, иди въ смысл многихъ понят объ одномъ и томъ 
же, ч$мь затрудняется Кэмбель. Для опредфлен1я подлиннаго смысла сло- 
ва попа срав. РЫП. 12°. 

пос т{ тобто] ущ о: пс; т{ тобто ЛЕТ. но такъ какъ сокращен!е двухъ 
вопросовъ въ одномъ вопросительномъ предложенши у Платона встр$- 
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чается не р$дко (сравн. Нрр. ша). 297. Асад. 1324. ВБорь. 
261е), то Гейндорфъ, а занимъ друмше приняли чтене пс тЕ тобто. 

“сис цёу о0дЕУ] „пожалуй, еще низего.* Далфе Сократъ исправляетъь 
мышлен1е деэтета о томъ чтб есть знан1е, указывая, что въ подобныхь 
случаяхь мышлен!е должно быть функцонировано по закону тожества. 
Срав. Меп. 72. Гас. 19Т. 192. Ворь. 240. 

0 мёутог оТио] т. е. ЛЕтет. 

скимкиу] слово употребляемое Платономъ тожественно съ скототощ- 
кп, равно какъ скитотомос тожественно съ скотедс. Си. Везр. 874Ъ, 
601 с. | 

_Отам Летис—ВАЛо фрабе«] здЪсь мы имЪемь случай самаго яснаго раз- 
лия понят лете и фрасау, равно и выше: б цЕутог офмол (ЛеТейм), 
фраси». 

Е, ооё то0то] зе. АЛЛо т! Леую. Гейндорфъ. 

ётастЙциу сото б_т1 пот’6сцу.] обычное употреблен1е мфстоимф я въ 
среднемь родф вм$сто согласованля его съ существительнымъ. Срав. 
Вевзр. 472 с. ёитобиеу ато те бколосбупу. Меп. 73 с. Рагшев14. 130Ъ. 
н мног. друг. 


р. 147. 


А. Е тс Йцбс-—\ЕЛоТо1 ЕТУ] въ протазис$, который оканчивает- 
ся словамн о тфу пмМудоуру®у и несоизмфримо болфе аподозиса одк 
у ТеЕХото1 Циеу даны два условныхь предложеня, изъ которыхъ второе, 
‚ выражая сл$детв!е перваго, есть раздфлительное суждене, заключающее 
ВЪ себЪ услов1е мысли данной въ аподозисф. Срав. Меп. 74 Ъ. 
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тфу фодмшу тт к прохефшу] о чемъ нибудь простомъ и подручномъ. 


0 тфу 1пуопла00у] въ НВ кОторыхь рукописяхъь ш шатгоше: короп^а- 
90у, что очевидно заимствовано изъ послфдующихъ словъ Сократа для 
‚единства выражения, чего самъ Платонъ, какъ основательно замфчаеть 
Кэмбель, избЪгалъ. 

{ЕЛоТот Е меУ] уц]20 бЦЕУ или Йцеу, но аттической ет вЪ этомъ слу- 
ча$ наиболБе прилично Ещеу. 


Протоу цёу {Е пох о\оцеуо дополнить предикалъ `\ТЕХоТо1 бу Ещем. 

СимЕУо1 | т. е. 0 м пот’ёст похос, таково конечно логически дополне- 
н1е къ слову суму, какъ замфчаеть Гейндорфъ, хотя безъ сомнфя 
Штальбаумъ вполнф правъ, говоря: поп ориз езё рго{есфо 4аН зарре- 


шепфо, чазюЧоди1дет оБ]есй э1ет1ЯсаИо- сопбщег ш уегЫ5: бтах 
ЕИпшнцеУ пулбс. 
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ЫтЕ б тфу коропла@®у] ВКэмбель зам$чаеть: въ обыча$ Платона по- 
ражать насъ св$жимъ примфромъ при каждомъ особомъ аргументЪ, вм$- 
СТО ТОРО Чтобы оставаться при приведенномъ уже прежде. Въ подтвер- 
жден1е своего мнЪфн1я Кэмбель указываеть на слфдующя мфета. Везр. 
333 Ъ. пер 6 к@арлсткос к.т. №. Рго%. 312 4 `дспер д корлстйс к. т. ^. и 
въ самомъ ФеэтетЪ: 161 4 Ватрахох уторуох — 169 Ъ. с® 9Е кат’ Аутолоу 
к. т. Л. 1784 ох Й тоб к0аристоб—190 ‹ оууоута Й полубиеуоч. 

В. Й бЕь т1е—т1 ёсту;| слово блет есть вводное предложение, пото- 
му послфдующая энклитика остается съ ударенемъ. Что же касается 
до смысла настоящаго м$ста, то срав. Меп. 79 с Ао пуб ву 
цороу броетЙс 6 т! ёсиу, офтЙу ий в®00то; | 

С. фохлис кой Врахеизс] поп 14ем ез$ фод\шс диод бплФс, лей 
рафарае Нешдогйиз, зе@ з1ют1Исаф ройаз уаеаг1 1еу1аае то4о, ппде 
Тесс. ХТ. 929 а у фодлшс её ый ©щткос сопрапенаг. Штальбаумъ. 
Уливляться должно этому уц]еаг1 |1еу1аце то4о; какъ объясняеть здЪеь 
Штальбаумъ слово фоо\шс. ИмЗа въ виду дальнфйная выражения: пертер- 
ХЕТОи дпЕраутоу ‘060%, чему противополагается фоолис, и фоаб»бу поз 
ко? бплобу -Цтету, — должно конечно согласиться съ Гейндорфомъ, что 
фохЛис Вос 10со 14ет 404 бмА®с. 


ёу тЙ тоб пиАоб ЕрштЙсе] вмЪсто: у тЙ пер то0 поло0д ёрштйса. 
то 5’ бтоц] т. е. пиХос ёсту. 


О. тойти] ассе1р1епдат дактк®с,—паш адегае Ше пиуег ТЬезеей: 
{ат атез. Гейндорфъ. 


Пер! бууацешу ть к. т. А.] Сими словами начинается математическое 
мфсто въ пашемъ д1алогЪ. Въ д1алогахъ Платона мы имфемъ н%сколько 
математическихъь м$фстъ, писанныхь авторомъ для разныхъ цфлей. ЗдЪсь 
вь Оеэтет$ слЗдующее математическое ` вычислен1е есть простой при- 
мЪръ, назначенный служить въ н5которой степени для разъяснен!я того 
способа мышлен!1я, который требуется въ данномъ случа$ для рфше- 
н1я данной собственно философской задачи. Основан1е, по которому 
Платонъ пользовался математическими понятями для разъяснен1я того 
или другаго способа мышлен1я, состоить въ томъ, что математичес- 
юмя понятля вакъ понят1я чисто абстрактныя, благодаря простот$ и 
наглядности ихъ взаимныхъ отношенй въ мышлении, безъ сомнфя, всег-` 
да могутъ служить наилучшимъ образцомъ, на которомъ могутъ быть 
разъясняемы искомыя отношеня_между тзми или другими понятями. Въ 
этомъ смыслБ Платонъ говорить о математичеслихъ понямяхъ въ Рес- 
публик УП. 522—531. Что касается до объяснен!я предлежащаго намъ 
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математическаго м$ста, то ве$ комментаторы понимаютъ его почти то- 
жественно, хотя излагаютъ, кажется, не достаточно точно. 

При чтевши послфдующаго, говорить Кэмбель, доджно имфть въ виду, 
что древн1е изучали ариеометику посредстомъ геометр!и. Именно, если 
число разсматривалось какъ простое, то оно было’ тинею; если же какъ 
составное, то прямоугольною фигурою; умножить значило построить 
прямоугольникъ; раздфлить—найти одну изъ его сторонъ. Черты этого 
‚сохранились и доселф въ такихъ выражемяхъ, какъ квадратное число, 
кубическое число, но метода сама уже не употребительна. Потому отъ 
насъ требуется н$сколько усимя, для того чтобы понять, напримЪръ, 
квадратный корень не вакъ число, которое чрезъ умножен1е само на 
себя даетъ. изв$стное число, но — или какъ сторону квадрата, площадь 
котораго выражаетъ данное число, или какъ сторону прямоугольника, 
площадь котораго выражаетъь тоже число. Употреблене арабскихъ и 
алтебраическихъ знаковъ много способствовало яснфйшему выраженю 
и пониман1ю числовыхъ особенностей, безъ отнесен1я ихъ къ какой ли- 
бо геометричессой форм$. 

Пер! Зуубцешу ти к. т. ^.] См. Евклидъ В. Х. ей. 3—11. Еубаол 8%- 
УЧЕТ СОиНЕТРОТ Ца, бтау та дп’амтоу тетратшуа т офто хшрш цеТ- 
рйтол. ”Асоцыетрот 56, бтау то1с бт’ ато тетрауфуос итбёу ЕуЕХЕТм 
Хшр{оу колубу иЕтром `ТЕУЕсбол. Тоутшу ЭпокЕЩЕУШУ ОЩкуутол дла тй про- 
тебеси е0беа Эпархочам еббеол плИ0е бпарот бсомиетроь ай цу ийка 
ИОуо\, 01 ЗЕ кой Зуу@меь, (У. 1. соныетрот кой бсонметрот, и. цёу ийкЕ ко 
Ооудце, 0 56 Зуудие поуот.) КаЛес0ш обу Й цЕУ протедЕса кбаа в\- 
т\. Ко 0 томти социетрот те иИкЕ ко доубце, те буубиа цомоч, 
фито. АТ ОЕ таотц @сомиетрот @Лотот колесешсом. Кой то мёу бпо тйс 
протебасис еобщас тетратшуоу, ритоу. Кой та тот сомцеЕТРра, рута. Т& 
5ё тобти бсоныеЕтра, &Аота кола сб. Ко! ай Зоубцеуси ооте, Лото в цём 
тетралшуа ет, сот 0 п^еурой, Е Е Етерд муа едботраныа, © 1са-о9- 
т01с ТеТратшуа дуатрафочсол. 

ОЦУацеЕШУ] корни, въ данномъ же случа собственно квадратные кор- 
ни, хотя потомъ упоминается о кубической величин$. боусис есть сок- 
ращенное выражене дууацеуй куба. Такъ равно Й тритоус (боуаще)== 
сода Й Зууанеуи тритоцс т. е. прямая, производящая площадь равную 
тремъ футамъ (принимая футъ за квадратную единицу). Срав. Ро!1%. 266 БР. 
бмеТрос Й биуацёуй БУпоус. Подобныя сокращеня встр$чаются также 
въ терминахъ ийкос и оууоцис. См. Евклидъ Х. Ргороз. 22. 

иИке оо 20имеТрот] не изм$римы въ линейномъ измфрещи, т. е. ихъ 
площади не могутъ быть точно выражены квадратною единицею, но они 
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опУ@мЕ сопиетрот, т. е. измфримы, такъ сказать, въ квадратномъ смыслф, 
или точнфе — площади ихъ могутъ быть равновелики съ площадью н%- 
котораго квадрата. Объ этомъ Штальбаумиъ: АдоезсепваП, ехсизз1$ уа- 
г13 рфепйагашт ехештр!1$, 1рз1 ифеШееге соерегиш бир!ех еагиш се- 
пиз еззе 41;сеглеп4ат, з1ди14ет а] пимег! еззетё регесёе ачайгаи, 
уеай 9=3. 3. её 4=2. 2., ди! ийка з10ё сомиетроь ргор4егеа дио4@ 1- 
{ега еогаш Бафбепбог аедиа1а, э]й ппрегЁе%е диайдгай, иброе зо]а 
па{1 рофепйа, апошашт шаедиа\!11$ пазсипеаг Расвот1Ьиз, 06 12 ==6. 2 
уе] 2. 6 е+ 6, цао еЁсЦог фегпаг!о пишего №13 зишфо, ай цоп иЙкЕ, 
зе эъуаце фапбат ицмег зе сопуешип, 14еодие зил Етеронй\кек. 

като, мау ёкастиу — ёптаколоек&тобос] остановка на ёптакодоекотодос 
дфло случайное, какъ это видно изъ словъ: ё\ 8 тохти пшс ЕУЕСХЕТО, 
(Кэмбель). 

Е. соллаВЕТМ, ес &у] соштиш её оепегаЙ пойопе сотргецепдеге. 
Штальбаумъ. у такимъ образомъ, *какъ основательно замфчаетъь Кэм- 
бель, не стоить въ граматическомъ соотвфтстыи съ бтф, но Р^ЛовЕу 
&с &у есть конструкщя прбс тб Сумолубыеуоу, вместо того чтобы ска- 
зать, наприм$ръ, корку, дто к. т. А. Задача, которая выражена въ этихъ 
словахъ относительно числовыхъ корней, подобна той задачЪ, которую 
Сократъ предложиль 9еэтету относительно разныхъь знанш. Стефанъ 
въ прим$чан!и къ данному мЪсту текста говорить сл5дующее: и её ш 
потег1; её ш шасп {айпи из ехбаге 4ефеф козубс ди1ат Лотос 1. е, дцае- 
ат га410, си]лаз иштуегЦае ошпез пишег! ошпезаие тата тез 
сопепеапет, Ца ш ваепИае отшитаце афео гегаш деНшиопе сопз8- 
фцепдит е5$, иё пшигаш колуоб Абтоу са)азат %$еги101$ аёдае сацсе]- 
1$ ге! дейшепдае пафага огситясгафиг, а10401 поп ез% И, зе4 
шЯоНае 4и0162а41011$ еггог. Впрочемъ чит. Анализъ. 

тоу ар0моу пбута] отпет пиашегогаш сошрозйогит ши бад те. 
Штальбаумъ. Срав. Рваед. 104 Ь. Й трасс к Й пемптас — кей 0 Пшсис 
тоо бр\9цоб пос. 

фуудцеУоУ| зд$сь это слово употреблено въ обыкновенномъ смысл, 
безъ отношен!я къ предшествующему боуубиешу. 

Тсоу 1сбкс \ИТУЕС0ои] т. е. число которое можеть быть произведено 
какъ квадратное число, (т. е. чрезъ умножене числа самого на себя), 
или, по словамъ Евклида, 0 1сакс 1<ос Й 0 апо дуфу 1сшу бришу пе- 
РАЕХОмЕУОС Т. ©е. число имфющее равные ыы какъ напримфръ 16= 
4. 4. 25—5. Б. 

тф тетроуфущ тб схЙих — 1©6пАеироу просетоцеУу] числа. (площади), 
происходяшля отъ равныхь факторовъ, по способу представлен1я древ- 


— 


нихъ, были названы, говорить Оеэтетъ, четвероугольными равносторон- 
ними. | 

цеЕТОЕО тоотоу, У] о. У\УоП. МаПегаз ш Иго: Коттетахг афег яме! 
(арЕ]е тафВетаф. Зе]еп шт Р]афоз Эс Йен (ш ТЬеаефе пп@ Мепо) 
Могиифего. 1797.—рго тодтоу зсгепапт сепзи1ф тобтшу... Вей пе Вас 
Чи1ет согтгесйопе ориз еззе сепзетиаз. Едепти тоотоу рег@шеф а тоу 
Оу@цеЕУОХ 1соу 1сдкс ИУЕсбат @р@ибу, дао 1рза зещепиа еушеш. Р№- 
га]18 Фу аще, е{ё31 ас! ш об шиалдиз у1еафаг, фатеп рагабал Ва- 
реф аеЁепз1оплет ех Шо 10диеп@1 сепеге, 4е дао зсг1рзпииз а4 Вет- 
рабНеам УТ. 554 а. . @усауропо1бс дбуЙр сёс 5 ко полу то пАЙбос. 
ЦНадие Фу езё: пцег си1азто41 пишегоз. Штальбаумъ. | 


р. 148. 


А. бс @5оуатос сос — промйкй @р\цобу Еко^Есацеу] назвали про- 
долговатымъ числомъ т.е. числомъ происходящимь не отъ равныхъ фак- 
торовъ; въ противоположность предшествующимъ, эти числа суть площа- 
ди выражаемыя фигурою имфющею неровныя стороны. | 

`Осог иеу ураций — тетрауюу Соус | подъ словомъ трациой здфсь разу 
мзютея лини, которыхъ произведен1е выраженное числомъ, изображаетъ 
площадь квадрата; тетротш\ Соус! же значить здфсь: даютъ въ квадралтЪ, 
или образуютъ какъ свой квадратъ (т. е. иное произведен1я лини 
самой на себя). 

Осол 9Е тоу ЕтеромЙки] т. е. тетралшуСоца. См. Евкл. 11. 14. Словомъ 
ётероийки здфсь названы т$же числа, которыя выше обозначены сло- 
вомъ промЙки. Кэмбель вам чаетъ при этомъ, что эти два термина бны- 
ли различены поздизйшими пиеагорейцами. Никомахъ говорить, что 
ётеромйкис ар\0 мос имзетъ одинъ факторъ болфе другаго на единицу, 
проийкис— боле чЪмъ только на единицу. 

иИкос ИраюбнЕдо — 5уубиес] т. е. фрасацеда. Оеэтетъь разсказываетьъ, 
что если число происходить отъ равныхъ факторовъ, или, по конструк- 
щи Оеэтета, если лини въ квадрат$ образують равностороннее число, 
то такое число они опред$лили словомъ ийкос т. е. иИке соццетрот, 
если же число происходить отъ неравныхъ факторовъ, или по деэтету — 
если лини въ произведен!и своемъ образуютъ продолговатыя числа, то 
так1я числа они опредфлили словомъ боуйиас т. е. ОоуацЕг цбУОУ СоЦ- 
мётроус. За тфмъ 

ЦС иЙка мЁУ оо иццЕтроос ёк&модс, тотс Бане д Боувутом.] Смыслъ 
таковъ: такъ какъ они не соизм5римы съ первыми въ линейномъ изм$- 
рен1и, но въ площадяхъ, для которыхъ он$ (т, е. лини) еуть корни (4 


бе 


ооуаутои). Это значить, что лиши, которыя суть ирращональные корни, 
не соизм$римы съ лимями, выражающими точные корни (съ интеграль- 
ными корнами), но площади, образуемыя ими, будучи цфлыми числами, 
имфють общею своею мфрою единицу, т. е. лини соизмфримы не сами 
между собою, но въ площадяхъ, образуемыхь ими; такимъ образомъ онЪ 
только потенщально соизмфримы. 


В. код перф та стереФ.&ЛЛо толобтоу| говорится безъ сомнфая о 
кубическихъ корняхъ. 


ойк &уохос тойс феибоцартиртос ме указывается на предшествую- 
щее 145 с. 

со УЕ мот бокес толобтоу т 2птем.. Нельзя не замфтить, что вопросъ 
пер тоб цйкоус ко тйс Зуубнеис, какъ онъ объясненъ выше, не со- 
вершенно тожествень съ вопросомъ Сократа о знанш. По вопросу о 
знани Сократь, вкавъ мы знаемъ, ищетъ того внутренняго тожества 
всфхь явлений знаня, которое заключается въ единств$ ихъ логическа- 
го понят1я; между тёмъ вопросъ о корняхъ состоялъ только въ томъ, 
чтобы обобщить виды корней, не выхода изъ пред$ловъ ихъ эмпиричес- 
‘ваго разнообразя, т. е. не рфшая вопроса о томъ что есть корень 
числа, какъ логическое понят:е совершенно тожественное себЪ во вебхъ 
возможныхь случаяхъ. ТФмъ не менфе объясняющее значен1е вопроса 
о корняхъь по вопросу о знавши состоить въ указаши на то, что дя 
рфшен1я вопроса о знаюми необходимо обобщене разныхъ знай пу- 
темъ сравнен1я ихъ. | 

‚9 ЕТ СЕ прос ороцоу—@Л\еЙ тоуб’ ЕпоуЕсои;] осложненный условный 
пер1одъ въ которомъ мысль аподозиса, Иттоу тр ду ое ЧАм0Й тдуб’ &пом- 
УЕсол высказана въ свою очередь также гипотетически, но такъ что эта 
гипотеза въ цфломъ имфеть видъ какъ-бы вводнаго предложеня, съ 
своимъ собственнымъ субъектомъ: та бобЕшу (т. е. с) тоб акибСоу- 
тос к. т. Л. 

оу тФу пбути: @кршу;] въ нфкоторыхъ кодексахъ, вь томъ числ$ И въ 
Бодлеевскомъ, читается акр У, но @кршу, очевидно, здЪсь боле умЪст- 
но въ виду слфдующаго бкротатшу. Чри чемъ Кэмбель полагаетъ, что 
бкршу есть здЪсь форма мужескаго рода, кавкъ вешуиз роззезз1уиз. 

р. стастйои<] слово находится въ двойной зависимости, част1ю 
отъ перу а част1ю отъ Лобтоу. 

1 ПОТЕ ТУУХбУв бу] вм. туухбуе обса. Срав. Меп. 79 е. 

Пробущас мём &уекеу — фиутои] Гейндорфъ хорошо: 51 м ориз 
езё ргаеег эаащт. Прим$ры такого рода выраженй въ большомъ ко- 
личествЪ собраны у Штальбаума Везр. 8291. По русски это м%ето, 


ооо Я чей 


кажется, можеть быть передано слёдующимъ соотвЪтствующимъ выраже- 
н1емъ: за старапемъ-то дЪло не станетъ. 

пер) дщооцеуос—ФспеЕр... обтц... просеитеЕТм.] бевиаиь сходства воп- 
‚роса о корнахъ съ вопросомъ о знаши указана нами выше 148 Ъ. Внут- 
реннее же различ1е того и другаго вопроса чувствуется въ настоящемъ 
‚мфстф въ самомъ выражени. О .корняхъ сказано: &\ 5е пер\ЕЛаВЕС, а 
о’ знати — М Лотш просетем. Кэмбель, безъ сомнфн!я, заблуждается, 
полагая, что &\ ее перЛаиВауау значить классифицироваль, а Е! Х№0- 
тм) просел — обозначить, и что эти два дЪфйствя разсматриваются 
только какъ различныя виды одного и того же. Мы напротивъ въ вы- 
ражен1яхъ &5е и Лоу усматриваемъ разныя задачи для мышления, одна- 
ко на столько сходныя, что р5шен1е нервой можеть съ усп5хомъ руко- 
водить при р$шен!и второй. Ч$мъ далфе мы будемь читать д1алогъ, тфмъ 
болфе будетъ выясняться предъ нами оссбенная подлинно метафизичес- 
кая задача Платона въ вопрос$ о знаюши, въ отлище отъ вопроса о 
корняхъ, который, какъ мы видфли, рфшенъ чрезъ простую Еонструкшю 
воображенля. 

Е. тоо цехам] Комбель, руководясь авторитетомъ н$которыхь 
рукописей, пишетъь пела, хотя и утверждаетъ, что выражене оо5’впал- 
Лат уси то0 дЕЛЛах (т. е. 1каубс ти Летау) есть совершенно греческое. 
Въ пользу иЕЛЛах говоритъ слово вору, находящееся на поляхь н%ко- 
‚торыхь кодексовъ; ибо какъ глосса, оно гораздо лучше замфняетъь цЕ)- 
‚Маму ч$мъ целау. Гейндорфъ и Штальбаумъ, читая цеАЛах, находять не 
нужнымь эту глоссу, говоря: $01е$ ет миЕЛЛах Ца рощ, иё аппеси ПИ 
_(ефеа& гереиаз шеше ргаесгез$1 уег1 лабы уз (слова Гейндорфа). 
Но равнымъ образомъ шЯшИуи$ при цеЛЛау можеть быть дополняемъ 


и изъ посл5дующей за нимъ р$чи, наприм$ръ: д ти цЕЛЛЕтТЕ (т. е. праттау) 
е00%с праттете. 


р. 149. 


а ила ТЕУУЩос те ко ВЛосорас.] Аееней (Ре1рпозор 15%. Ц. У. 
Сар. ХТ. ед. Швейгейзеръ) говоритъ: `АХА& цЙу оббёу шу 6 ПАатшу 
руке пер! Сшкратоцс, ту корж®у пс @рткеу, 000? бтё цойас ВЛосорас 
‚б0с йЙу. Казавбонъ, объясняя Аеенея, говорить: ргорге ВАосоротпс ез% 
‚ФогуНаз: зе аПЙо зепза р1аз Ваз Босгайез таайгет зпат арреПаф се- 
пегозата её ВЛосурах... Ул4ефаг Аепаепз ш Чефегогет рае ассе- 
р1ззе Вос уегбит. Швейгейзеръ, продолжая Казавбойна, говоритъ: 40- 
 сцегийф еНаш хефегез бташта41с поп зепрег ш дбеег1отеш раем 
&сс1р1 Шала уосет. Арад Ннееы аи ет п] айа4 герегаз, п151 ВАо- 
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сиро\у" фоВероу, катапАикликоу. ве арий Бу14атш Нафез: ВЛосирфс: Чиу- 
цаллкос, каотопА\клкос, фоВеЕрос, сЕцУОС. © $16 сотто4151те ВЛосорбу 
арид Р]1абопет рго семуЙу асе!рлешиаз. Дёйствительно Платонъ гово- 
рить: седусй оосол ой долой. 150 а Эманъ (Уаг. Н156. ХИ. 21.) сопостав- 
ляетъ сеиуоу съ ВАосирбу, говоря: кой седуоу Яма кой ВАосирду брёсол точс 
пойбас к. т. ^. Слово ВЛосирбс, какъ оно употреблено здЪсь у Платона, по- 
видимому, вполн$ соотв$фствуетъь нашему слову здравь% въ смысл согла- 
сля чего либо съ нормою разума. Не въ иномъ смыслф употребляетъ это. 
слово Платонъ въ Республ. 535 *`Сититеоу ий цбуоу \еУУбдохс те кой 
ВАосироцс то п6ви. 

бтопщтатос еци] Штальбаумъ предлагаеть коньектуру дбпорцтатос, 
но произвольно. За чтб Сократъ называетъ здфсь себя бтопитатос, въ 
зутроз 221 4 обозначено словомъ дбтотца. ОТос 5Ё сотой тЕтоуеЕ т\у бто- 
тцау ду@рштос, кой офтос ко от ЛОТО оФто0, оо’ ЕТос @У Еброт тс ито, 
ОЗТЕ ТОУ УбУу обтТЕ ту полофу, Е ий бра & сс т ЛЕти, дпакдбох тс 
сотоу, дбу@рфтшм цу имоЕУЬ тосе Е СаХцуо?с кой Саторос, осфтоу к 
тоус ЛоТоос. 

пои тосе бубрутоус дбпореТУ| срав. Мен. 80 а. "Нкоцоу цёу Ёш\еЕ ке 
пра\У су\\ЕУЕС@ол сот бт со оббёу ДАЛАЛо Й офтос тЕ дпорес ко тодс &»- 
Лоус по1с атпорем. | 

В. килскоцеуи | ку{скесеол езф зтауезсеге, коау её кому ащет соп- 
слреге уе] отах1ат еззе. Штальбаумъ. Форма эориста, &косо, употреб- 
ляется въ переходномъ смыслф объ особахъ мужескаго пола, въ значе- 
ни сдфлать беременной. 

`Алтюу] Кэмбель изысканно толкуетъ здфсь это слово за прилагатель- 
ное согласованное съ “Артему. Не болфе ли основан1я считать его зд сь 
за существительное, такъ какъ логически оно есть предикатъь къ “Ар- 
ТЕщу. | ‚ $: 

аЛохос] слово упетребленно здЪсь по этимологическому смыелу, какъ. 
сложное изъ отрицательной 4 и Лехос.. Гейндорфъ приводить при этомъ 
слова Поллукса Ш. 15. ПАбтшу тйу порбёуоу, фс обтш ХохеобеТсох, 
аЛОХОУ калет. | 

С. иибсо ту аотЙс бцолбтита] въ уважеше сходства ихъ съ со- 
бою. Ибо Артемида (у Римлянъ Длана), дочь Зевса и Леты, сестра Апол- 
лона, чтилась какъ вЪчная дЪва. 

о. мктау ле 5\] т. е. полету. 

Увоу 0У] разсуждая, что зародышъ въ утробЪ матери не можеть быть 
названъ увоу, Стефанъ замЗчаеть что это мЪсто текста зазрлеюпе поп 
сатеф. Слфдуя наставлешю Стефана, всё послвдующие издатели предла- 


тали разныя коньектуры слова уеоу. Приводить ихъ здфсь было бы из- 
лишне, такъ какъ вс$ они, можеть быть, и остроумны, но, какь кажет- 
ся, условливаются лишь только ложнымъь затрудненемъ, въ которое слу- 
чайно сталъ Стефанъ нри чтен1и нашего м%ста. Гейнрихь Штейнъ (Мене 
УавгБасвег #аг РЬП. ипа Раейае. Ва. 99. Н_. 1. 1869. с. 698.), вы- 
ходя изъ той мысли, что ёйу 502 оиВМскау указываетъ на услов1е, при 
которомъ родильница или окружающле могутъ желать выкидыша, раз- 
‚ суждаеть, что единственный случай такого желан1я есть незаконность 
ожидаемаго. дитяти, и потому предлагаетъ читать: 6бу уобоу бу 602 
ав скат, — но Ё0у 502, очевидно, указываетъ вообще на случай, при 
которомъ могутъ желать выкидыша, и только въ этомъ смыслБ это усло- 
в1е можеть быть уместно въ текстф. При уёоу бу, повндимому, должно . 
разум$ть Врефос или ёиВруоу, и ВрЕфос убоу бу должно означать заро- 
дышъ на той степени его развитйя, когда выкинуть его, по мнфню 
древнихъ, не столь опасно въ физическомь отношени и не столь предо- 
судительно въ нравственномъ. Срав. Аристотель, Политика. Кн. ГУ, гл. 14. 

аиВ№Мскоус] Болфе строгая конструкшя требовала бы биВМсках, по 
зависимости отъь бхусутол, но, какъ основательно зам$чаеть Гейндорфъ, _ 
цао амВ№Мскоус 3сг1рз16 рго ЯрВ№Мскау её 1еп1$ е5ё збгасбагае шищайо 
её песеззагта ргогзиз ргорег ргохпие ргаеседетз Шаа анВ№Мсках. Пол- 
луксъ ТУ. 208. говорить: дбиВМскоус 9Е то дрВМскаух поюбс, фидх 09 
Платим. 


т0бе обтыу] родит. аотщу зависить отъ т0%е. Срав. ниже 1611 0 
Эооцаси тоу ётороу соу Притатороц. 

Е. САЛАПУ МЕУ ОЕ ТОО тоюдтоу| т/е. ОЧААХМУ цём олег тёхуцу тоб 
оду спёрио котаВАитеоу &ХЛиу 5Ё тёхупу откос. по ш зирег1оге 
епип{афо роззгето шетогабат е3ф, 14 плис рег сЫазшиш рг1оге 1060 
роп иг, апае гайо арча Р1абовет поп шЁедиептз. Штальбаумъ. 


р. 150. 


А. } 9) проатитаа] Уп1ео ЗегЯо саза проатиуео, ааае ата 
е-$ кга@о, поп отаеса. Гейндорфъ. Въ отлич1е отъ проиуцсикй сватанье— 
проотитею значитъ здЗеь просто сводничество. 

бте сЕЙУСЯ 00 Ой иОЙОл к. т. Х.] Въ этихъь словахъ Сократа можно 
видфть указан1е его на затруднительность своего собственнаго положе- 
н1я въ качеств повивателя молодыхъ людей, о чемъ см. ниже въ тек- 
стф. При этомъ можно веномнить что сказано было Сократомъ выше 
149 а: ых иёУтот. иоу котетис прос тобс @ЛЛоус ЛЕХпеа тар. к. т, А. 
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т04с УЕ бУтшс родос цобусис] По русски хорошо: только настоящимъ 
повивальнымъь бабкамъ. 

ТО мЕУу то\уу тфу цодфу тособтоу—Й офк 015] Р%чь изящная. Древние- 
издатели, безъ сомнфн1я, портили ее. ставя знаки вопроса послЪ &№т0- 
уа и поСяЪ батубуол. Живость, съ которою она должна быть прочита- 
на, должна соотвфтетвовать ея характеру вводной р$чи, ибо истинное 
логическое противоположене сказуемому тособтоу заключается въ сл$- 
дующей р$фчи Сократа: `тй 5Е \’ Ем тЕХУП к. т. ^. настоящая же р$чь, 
произносимая Сократомъ будто про себя, антиципируетъ то, что онь 
тотчась говорить вслухъ Оеэтету. 

В. тй 56 Ей тЕХУИ тйс цолеосес] Сими словами начинается то 
классическое м$ето длалога, которымъ мы можемь руководиться какъ 
для опредфлен1я учительской роли Сократа, такъ равно и для уясненя 
столь затемиённаго въ наше время понят1я о знами, какъ о собствен- 
номъ достоян1и разума. Обработка этого вопроса принадлежить по пре- 
имуществу Платону. Сюда относятся слфдующая м5фета изъ его д1алоговъ: 
зутроз. 20бсч. 209аЪ. Р\аейх. 276. 273 Везр. 518 и большая часть УП-й 
ея книги. Такь какъ этоть воиросъ разъясненъ въ Анализ, то здъеь 
достаточно замфтить, что возвышенная мудрость Сократа, Платона и 
Аристотеля —мудрость, до которой едвали достигаеть чей либо совре- 
менный умъ, не смотря на неоспоримое превосходство современныхъ уче- 
ныхъ предь древними въ количеств и практической годности знай, — 
что эта возвышенная ихъ мудрость имфеть свое прямое начало въ томъ 
убЪжден1и, что всякое истинное знан!е не есть случайный подарокъ 
опыта, но непосредственное порождене разума — токос &у каб», какъ 
говорить Платонъ. Разумъ, по ученю Платона, долженъ зачать и носить 
въ себЪ свое порождеюе, мучиться родахи, наконецъь родить; тогда онъ 
знаеть его какъ свое убфждене, а не просто какъ мнфн1е, навязанное 
ему опытомъ или принятое имъ откуда-бы то ни было. 

оууатоу] т. е. тоу ёхоута аотйу. 

С. — &5\^оу] Въ томъ же смысл употребляетъь это слово Цлатонъ 
и въ другихъ м$стахъ. Срав. ЗорН. 240 я 264 с 266баЪ". Везр. 520 с. 
Кэмбель догадывается, что Баконъ своихъ идоловь заимствоваль отъ 
Платона. 

с тоос иёу бЛАХоус ершт& к. т. Х.| Срав. Всеноф. Мештог. ТУ. 4. 9 
гдф Гипий говоритъ. Сократу: ту &А\Ашу катоггеАбс ёршт®у мёу кой ЕХЕТ- 
Ху паутас, аотос 5Е одоЕУЕ 9ОЕЛшу Опёхау Лоусу о35Ё фушииу апофоймеЕс- 
9ол перу ообеуос. Тоже говорить Оразимахъ въ Республ. 337 а. абти ёке{- 
УП \ Чш@ла аршуа Сшкратоис, кл табт’ &т Баху тЕ кой тоотос проб- 
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ЛЕТОУ бт со бпокруас9ол цЕУ одк ЕФЕХЙсолс, Ершуеосоло 5Ё кой пдута иа»- 
лоу потсос Й бпокр{Уою, ЕГ тю ти сЕ ёрштд. Срав. также Рижагсв. 
_Оцаез+. Р]ад. р. 1000: обоёу &5аске Сшкратис, &ЛА& &убоюс @рхёс ‘@по- 
р’Оу спер ФбУшУ толс убок ЕтИтере кой бмЕЮУЕ кой соуЕЕЙТЕ тас син- 
футоус уойсас. кой тобто цолеумкйу ТЕХУПУ ФубиасеЕУ, одк Еутасом 
СЕщ0еу, спер &терот просеполобуто, уобу то1с &утитхбуоцам, ЧА? Ехоутас 
ОКЕТОУ &у ваототс. бтеЕХЙ 5Ё кой суукеХуйЕуоУ кой ЗЕбиЕУОУ тоб трЕфоутос 
кой ЗеЕВододутос Етповкучоосам. 

6 0=0<] Онъ не долженф быть отожествляемь съ то 5иибуюу. Ёэм- 
бель. (Тоже говорить Штальбаумъ с. 68—9. Прим. П.). Замфчаше это, 
по нашему мнфню, могло бы имфть м$Всто только въ томъ случа, если- 
бы то долибуюу Сократа было объективное представленйе, содержане 
котораго могло бы быть анализировано. По вопросу о демонф Сократа 
критика должна понять, что это представлене философа было въ немъ 
совершенно субъективное, и въ каждомъ данномъ случаф могло быть 
какого либо особеннаго характера. Общею однако всегда остается 
зд%сь мысль о томъ, что жизнь челов$ческая не находптся въ абсолют- 
ной власти механическаго процесса событй, но управляется тфмъ бэ- 
_жественнымъ разумомъ, который владфя цфпью причинъ и слфдетв1й на- 
правляетъ событ1я въ виду общаго ему одному понятнаго плана м1ра. _ 
Эта идея глубже ч$мъ другими будучи сознана Сократомъ, въ прим$не- 
ни въ судьб$ ‘его собственной жизни, внутренно, т. е. совершенно 
субъективно созерцалась имъ какъ личная воля бога или демона. По- 
тому, очевидно, этотъ образъ не можеть подлежать никакому объектив- 
ному анализу, который выясниль бы тЪ элементы, изъ которыхь онъ 
слагался въ духф Сократа. Всякая претенз1я опредфлить этоть образъ 
въ точности, по его содержаню, есть, по нашему мифн1ю, фальшивая 
претенз1я изысканнаго комментар1я, который вообще намъ вовсе не 
нравится. 


оу пауу тс] те по свидфтельству Вэмбеля находится въ Бодлеевской 
и Венещанской (3101. ЦП. относ. къ 12 в.) рукописяхъ. Издатели до. не- 
го писали т. 


О. ебрица то1о0то] т. е. софоу. 


есту — тето\убс] что отличается оть уЕтоуеУ также какъ 6х съ при- 
частемъ аориста или прошедшаго времени отличается отъ прошедшаго 
дъйствительнаго. Кэмбель. 

протоэсгс тЙс Еиуоуос] Штальбаумъ, въ параллель къ этому выраже- 


н1ю, указываеть еще нфсколько другихъ. Таковы: протоутос тоб Абтоу 
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Р',аейг. 238 8 пролоутос то Хроуоу ПЧ. 255 &. проодсие Имюас Зорь. 
234 3. 

парки] у Стефана парекот. Чтене пореки въ первый разъ употреб- 
лено Гейндорфомъ, который говоритъ, что порако: зегилогз 1е21авз 
аДуегзафиг. Авторитетъь рукописей также на сторонф парЕки 

ет1о100УтЕС]| т. е. вамтоос, при чемъ, какъ и при послфдующихъ иоа- 
@бутеС, ЕЮрбутеЕС, котеХоутеСс должно имфть въ виду предыдушй глаголъ 
фой\уоуточ. | 

кой то0то] т. 6. бть ёпт ®бутес фыуоутол или бти Етиободау. 

<уартЕс бт" | ЁКэмбель называеть это выражен!е усиленною формою 
выраженая ЭЙЛоу блт и передаетъ: „ясно какъ день.“ 

Е. пол^о1 Ибо — тоб 5еоутос] Настоящее м$стс текста предетав- 
ляетъ затруднен1е въ т..мъ, какя понат!я раздвляетъ частица Й, одиноко 
стоящая посреди этой ръчи. Гейндорфъ, читая слова котафроуйсаутеЕс Й 
о0то1 уп’ ОЛАшу — первый замфтилъ: ипгиш п1 Р]аёо зегрвегй котафро- 
УЙСОУТЕС Й ОФТОЕ: Й < п’ Аш ес. пам ш ушежа 1есйопе 13а обто 
поезЯззиие гефипал. Штальбаумъ передаеть все м$сто въ такомъ 
смыслЪ: многе, не зная этого и приписывая это сами себЪ, а меня пре- 
зирая, уе] 1рз1 зиа зропе уе] аб а115 аадаей, ушли оть меня прежде 
надлежащаго времени; а за тёмъ прибавляетъ: зе4 Ваес зещетйа 1$ 
сошшойе е уег1з еП1сегеёог, ех ипо соФсе роз% оото! 1изегепдит руа- 
$ам1тиз й. ДЪйствительно одинъ очень хоропий кодексъ, именно Уа\- 
сапиз (3101. Д.) имфетъ это Й предъ дп’ &ААшу, но нельзя умолчаль, что 
способъ доказательства необходимости этого Й въ текст страдаетъ у 
Штальбаума логическимъ недостаткомъ реййо ргшери, такъ какъ эту 
необходимость Й онъ основываетъь единственно на своемъь понимавни 
всего даннаго м$ста. Между т5мъ вопросъ въ томъ и состоить, какъ 
должна быть понята мысль Платона, высказанная въ разсматриваемомъ 
нами мфетЪ д1алога? Штальбаумъ, какъ мы видимъ, полагаетъ, ито й 
должно отдфлать ато: оть ам’ &ААшу пасфеутес, какъ два противопо- 
ложныя опредфлен1я къ одному и тому же субъекту по\Ло!, но такъ какъ 
при поло! есть еще друмя опредфленая: атуойсахтеЕС, сИтасбцеуол, ко- 
тафроуйсамтес, то нельзя понять, дфлятся-ли они ‘какъ нибудь между Й 
ото} и Й уп’ ОЛАшу. или въ одинаковой мфр$ относятся вс$ какъ къ 
одному, такъ и къ другому, или наконецъь онЪ стоятъ въ связи съ однимъ 
изъ нихъ т. е. или съ Й одто! или съ ©п’ 4АЛшу. Кэмбель передаетъ на- 
ше м$сто такъ что Я у него раздфляетъ котафроуйсаутес отъ пас тес: 
они оставили меня, или потому что презирали меня, или потому что 
были увлечены кфмъ либо другимъ. Кэмбель хорошо передаетъь здЪсь 
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слово пасбёутес словами увлечены, совращены (срав. ТЬасу@. ТУ, 54); 
но неосновательно онъ пр тивуполагаетъь это слово слову катафроуйсаху- 
тес, ибо доб 5 катафроуйсаутес, очевидно, есть противуположене къ 
тобто ` ФТУСЙсаутЕС ко аутойс отасацеуо что даетъ понять частица 
оё. Основательнфе разъясняеть это мфсто Шлейермахеръ, утверждая, 
ЧТО Стуо\саутЕес — катафроуйсаутес вмфст$ составляютъ противуположе- 
ве въ Й ото! оп’ бЛАду пасбёут.с, при чемъ онъ соглашается вста- 
вить Й посл по^Ао! Й6и. Несомнфино, что Й передь адтоф отдфляеть 
предыдущая опредфленя къ субъекту поХАо: отъ послфдующаго пес ёу- 
_ тес, и въ этомъ случа слово одто: вовсе не то]езфе гедипдари, кавъ 
говорить Штальбаумъ, напротивъ, стоя при слов песбёутес, оно слу- 
жить, повидимому, кБ болфе р$зкому различю т5хь которые оставили 
Сократа, руководясь своими собствениыми соображешями, отъ т5хъ 
которые были увлечены оть него другими. Что касается до частицы Й, 
которую желаеть Шлейрмахеръ предъ тобто дуусйсаутес, то хотя она 
вовсе не необходима, однако дЪйствительно могла имфть м$ето въ тек- 
стф Платона и при томъ, какъ намъ кажется, Плалонъ писалъ такъ: поХ- 
Ло1 ЭЙ Й тобтс “туойсамтес к. т. Х. ИзвЪетно, что частица 9\ не р$дко 
м$няется съ частицею Й6И, особенно же это часто бываетъ послБ пол- 
ло, что замфчаетъь въ одномъ мЁстф и Штальбаумъ, говоря: полЛот 51 
рагцег эжаие поХло1 151 изКафита. (См. Тьезе+. с. 72` прим. О). Между 
тфмь частица 9\ въ нашемъ м$Встф, повидимому, болфе ум$стна, чёмъ 
51. При всемъ разнообраз1и употребленя этой частицы, боле постолян- 
ная ея функция въ р$5чи состоитъ въ томъ, что она связываетъ въ по- 
слфдовательномъ логическомъ порядкЪ т$ мысли, которыя служатъ пря- 
мымъ продолженемъ одна другой, но въ изложени прерываются други- 
ми объясняющими или доказывающими ихъ; по русски она очень часто 
хорошо переводится словами: воть же. Это воть же, безъ сомнфя, 
очень годится и въ нашемъ м$ст$ текста. 


р. 151. 


А. "'АрстЕФис 6 Лосщахоу.] Этоть Аристидь` сынъ Лизимаха быль 
внукъ Аристида великаго. Платонъ въ ЛахесЪ 179 а выводить Лизимаха 
и Мелесю, сов$тующимися съ Нимемь и Лахесомъ, въ присутствии Со- 
крата, о своихь сыновьяхъ, при чемъ Лязимахь говорить такъ: Иму 
Е сту бес обтой: б5Е иёу то0бЕ патптои ёхху буоца ОЭоуко ис, мос 56 
0) 05= паоппббу тЕ кой обтос буоцао 6ха тодиоб патрбс, `Арлстефпу тар 
| офтоу каЛодцеу. Объ Аристид8 сынф Лизимаха говорится также въ Ме- 

нон 94а. 
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9.омаста оршутес] аПпаз Фе их пбута праттоутес. Гейндорфъ. — Шталь- 
баумъ передаетъ соотв тствующей фразой: её ошпеш #еге ]ар14ет то- 
‚ уепфе5. Срав. Зушроз. 2134. Оалцаста ЕртаСЕТОол. Аро]0о5. 35 а. даона- 
са 5 ертасоцемочс. . 

то бошбмоу. |. Кэмбель вв чаеть, что и здфеь какъ всегда демонъ 
Сократа не приказываетъ, но возбраняеть; но кто же &\о1с 86 ей; 

ито] у1150:. оотот. ‘Но. фто] должно быть предпочтено, какъ болфе 
трудное чтенле, зам$тиль Кэмбель. 

_ В. гоу 0еб. ппеу] Стефанъ объясняетъ: даой па 4160, иб м ео 
аспозсат орем Фушат. — - 

тауо \кауфс к. т. Х.] Асегра ш 15 уег1$ тез 111510. зор1з$ агат 
Чао епт Зосгафез зезе а. еоз аегаге а4 зор№1$аз, д 1 поп 
у14еапеиг огах191 еззе, 14 уего егазтой1 ез%, п шееша шшаз #еПела, ео- 
та @1зсНпае 32413 сопуепте арег{е з1етайсе+. Штальбаумъ. — Не въ 
знакъ соглаая проходимъ молчанемъ это зам$чан1е Штальбаума, но изъ 
желанля предоставить читателю самому взвесить его. достоинство. 

ЕуЕка т0ббЕ — отоптеошу.] Срав. РЬаей. 1029 ЛЕум 56 то06’ &УЕка, 
ВоуАбыеуос 5020. со] ‘бпер &цо{..Ргоф. 348 4 спер кой &т% &уека тодтом 
с01 ЙбЕс 1алЕтоцол цалЛоу Й ДАЛА тм, Иточиеуос сё ВЕХмет? бу ЕтискЕ- 
фасбол к. т. ^. Во веБхъ этихъ -случаяхъ причаст1е послЪ &уЕка тоббЕ или 
тоутои имфетъ объяснительное: значене. 

С.. . оперой] Такъ.по требовантю мысли исправляеть Беккеръ 
общее чтенле кодексовъ упеЕйршиыой. 

оук отоуто1| Гейндорфъ. а.за нимъ Штальбаумъ, слфдуя Плутарху 
(/фиаез+. Р]афоп. р. 999 4), пишутъ одк ‹10утои це. 

бт ообЕс 0=6с &суос] См. Виттенбахъ, В1Ъ]. сгН. уо1. Ш. Р.. 1. р. 14. 
„Сотрагайо езё зше рагиса|а бСпер её одти., и заере. Зепзиз езё: п# 
пешо 4депз, Ца пес 15, 91 общейлеае теае ати ргаеез$, пес есо ди 
‘е1 зегу10о ефс.“ | 

о. 4Е050с те 2отхшрйсо кой олибЁс афомсои оббацюс 9Ешс.] Вы- 
разительно передана въ этихъ словахъ общая задача исторической дЯ- 
тельности Сократа. Но чит. Анализъ. 

кой дур] зЗесип4а регвопа раззуае огтае бури Бос роза 
&сс1р10, поп, 9 {есегип ицегргефез, фегйа аситае, пе даг1з;те дез 
ассав. се. Гейндорфъ. 

2 од паут! троп] Послф глатоловъ выражающихъ страхъ, онасеше, 
равно нослф выражевя ойсхроу ёсть и подобныхъ, обыкновенно употреб- 
ляется двойное отрицание ый оу. Срав. Фед. 85 ‹. Мен. 89 4. 

Е.  бпктИни— исдцас.] Ез® Ваес рита заепаае дей 0, не вфрно 
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зам чаеть Штальбаумъ; ибо первое опред$леве знан1я дано на 146 ‹, 
гдё Оеэтеть опредфлилъь знан1е чрезъ указане на признакъ его какъ 
явлен1я, сказавъ, что знан1е есть все то, чему учатся. Въ настоящемъ 
же м5ст$ поняте о знан1и выступаетъ какъ обобщене вефхъ явленай 
знаня въ одномъ общемъ представлени, чрезъ что это воззрфн!е на 
знан1е иметь преимущество сравнительно съ предшествующимъ, такъ 
какъ въ немъ понят!е это взято въ подлинномъ его значени, въ значе- 
н1и акта душевной д$фятельности; потому это опредфлене знан1я въ 
ряду опред$лен1й этого понатя, данныхъ Феэтетомъ, есть не первое а 
второе, какъ замфтиль это и Стефанъ, говоря въ прим$чани: зесипда 
зсепйае дейийо, заепйат еззе зепзит. Аристотель учитъ, что въ. та- 
комъ воззрфн1и на знане есть нзкоторый смыслъ. Такъ онъ говорить: 
ОКЕ 5Ё то уоу ко то фроуму спер одс@дуеЕсбои ти маг &у дифоте- 
01с Тар тобтое Й ФоХЙ киУЕ ту к ТУШрИе тбу бутщшу кой 01 ТЕ @р- 
‘Холо1 то фроуу ко] то ос@дуес@ол тоотоу уси фааху, спер ки ’ЕцтЕ- 
_ БокАйс Ерике к. т. А. ((е Апиа Ш. 3.1 Что касается до слова олс@иетс, 
то должно замфтить, что оно боле значить, ч$мъ наше слово ощуще- 
не и менфе чфмыъ наше чувство. Подъ сисбпас должно разумфть и ощу- 
щен!:е и чувство, исключая изъ содержан!я послфдняго. то, что мыслимъ 
мы въ этомъ понати, какъ элементъ нравственный. Ниже 156 № Платонъ 
даетъь понять что должно разум$ть подъ словомь сисбцас. ой цеУ оду 
осбйсас та то1б5е Ищу хоча будиата- бфас те кой @кобй кой осфрй- 
‚ сес кой час те ко кафсес ко Йом ТЕ 9 ки Лопе ко &ту що, 
ка! х0Вот КЕКЛИНЕУОи, кой ДАЛол, апЕраутот цу и дбущшучцо, панцтли@етс 
ОЕ И ШУОНаснеУО- 

АуЕлолоУ] Е5ё буеЕмюлох ргоре оупш уепфозот, 410 а розег1от1$ 
$етрог1$ зсгирфогиз уосафаг опцуешмоу. Штальбаумъ. 

Кцубууечаюс к. т. А.;, по русски: пожалуй что не дурную мысль ты вы- 
сказаль и т. д. | 
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А. трбпоу 5 пуб &АХоу] Не должно оставлять безъ вниманя это 
зам$чан1е Платона о связи ученя Протагора съ ученемъ что знаме 
есть ощущене—для того чтобы не выдти изъ т$хъ предфловъ мыштенйя, 
въ которыхъ Протагоръ развивалъь свое филоеофское положене: Вото 
тепзига, чего однако, какъ раскрыто въ АнализЪ, не избфгли н%фкото- 
рые критики. | 

бУу@ршптоу] Для той же пфли должно ‘замфтить что подъ ду@рштоу 
здзсь разумзется каждый человЪкъ, или собственно тотъ или другой 
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человЪкъ, въ какомъ смыслЪ слово дудрштос объясняетъь Сократъ тот- 
часъ послф отвфта Оеэтета. 
кой похЛакс} кой апфе полЛакмс упа Вафеф ифепдеп01 её амсепб, п 
11 Фогиоа]$ кой пбуо. кой цала, кий ибмста, ко сфобра. Штальбаумъ. 
В. @р’одк Е\отЕ пубоутос — 6 5 сфббра;| Рита ргофайо (т. е. 
Ргофасогае зещепйае) замфчаеть Серранъ, аЪ ехетр]о. - 


ито Еф’6очто! вм5сто обычнаго аофто каб’ёоуто, что встр$чаемъ ниже 
1524. Въ н$5которыхъ рукописяхъ читается &ф’ёоут@, въ Цюрихскомъ 
издан1и приняли чтеше ёф’&ауто0, по аналоми съ 160. 


То дЕ \Е фойуетол ойсдауес@ол &ст;] Субъекть — фиуето, предикатъ 
оисдауес9ол. Стефанъ предлагаетъ читать фойуесбол, чтб дЪйствительно 
имфе:ъ мфето въ нфкоторыхъ рукописяхъ, какъ’поправка фойуето. По 
этому поводу хорошо говорить Гейндорфъ: пецйацат фойуесдол 14ет 
езё чиой сис0буес9сл, зе фоуетой дот 14ет ацо@ сйсобуомол. Хотя этоть 
ДЧайуцз регзопае при фиуеЕтсл очень кстати въ перифразЪ Гейндорфа, но 
странно что’ Штальбаумъ такъ жалфетъ о его отсутетни въ лаконичес- 
кой фразЪ Платона. (См. Штальб. с. 75 прим. В.). Выражене Платона 
ТО ОЕ ТЕ фоУЕТОМ к. т. А. зкачитъ: то9то ое то риа фыихмЕето сисддуЕс9 и 
Естлм: 

С. Фаутаса бра к. т. №.] Бесипда (т. е. ргобайо Ргофаз. зещеп- 
Нае), замфчаеть Серранъ а фоутаф{ас си зепза ситца: даит 
иги гез аппео $а]ез аррагеап, диа]ез а зепз!из 1рз1з регершшиг. 


01а тар сс@дуеЕто!| т. е. аотэ, именно тб дериа@ к. т. ^. 


\с ётктйии обса] т.е. въ смысл знаня, или: чувствован1е, разсмат- 
ряваемое какъ познан!е; но ни въ какомъ случа нельзя понимать эти 
слова какъ причину или услов1е того что одс9цас то0 бутос @ЕЁ Ест ко 
буеудЕс — и переводить: если только чувствоваме есть познаше. 


ёу Яапорр"ти| [58а Еу апоррйти» геегепбит Вац4 ие езё а4 агса- 
паг зсво]ае Фосфгшал. Штальбаумъ. | Но, ‘нельзя, кажется, найти ни- 
какого историческаго указаня на какое нибудь такое ученле школы, 
въ отлич1е отъ того чему училь Протагоръ у пола) сорфет&. Вникая 
глубже въ это учене, которое, по словамъ Платона, Протагоръ пред- 
лагалъ &у Зпорр\ти, позволительно, повидимому, утверждать, что Пла- 
тонъ, подъ видомъ различ1я общаго учен1я Протагора и достуннаго толь- 
то его ученикамъ, не безъ ирони изображаеть внутреннее противо- 
р$е въ учети Протагора о челов к$, какъ о м5р$ всфхъ вещей, про- 
тивор% ще, изъясняемое изъ теор!и движен1я, которая есть его основав!е." 

ТЙу дАП@нау] это слово, по мысли Платона, быть можеть, должно 
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было напоминать читателю сочинене Протагора, о которомъ говорится 
ТАЕже ниже. | 

о. 'Етф ёр — №бтоу] Тегаа, зам5чаеть Серранъ, (т. е. ргофа&юо 
Ргофас. земепИае) а по\! {Беогешаз осбгша, и У1еПсеё уеге 
ех1з4еге, зей ошша Вег! уагИз шобаз Тогиз чате соштафаба. 

еб’ бу ть просеток] т. е. ни къ чему нельзя найти постояннаго пре- 
диката. | 

Е. пер! тобтоу пфутеС &йЙс оЁ софо! плЙу Париеу0%.] Это выра- 
жене: пбутес о{ софо! пА\у Парнеуо%, въ которомъ философы раз- 
ныхь направленй, по основному тягот5юю ихъ философекаго мышления, 
отнесены къ одной категори, а Парменидъ исключенъ и такимъ обра- 
зомъ поставленъ какъ-бы представителемъ противоположной категорли, — 
это внражене даетъ намъ поводъ замфтить, что какъ въ истори клас- 
сической, такъ равно и въ истори новой философли, должно различать 
два основныхь тяготфя философскаго мышлен1я: одно — физическое, 
по которому дфйствительный мръ объясняется механически; другое — 
метафизическое, по которому мышлеше изъясняеть мръ логически- 
идеально. | 

гоцф=ресошу.] Въ большей части рукеписей ЕоифЕресдоу, что прини- 
маеть и Штальбаумъ, хотя едва-ли съ какою-либо натяжкой можно до- 
казать здфсь умФстность двойственнаго числа. Стобей, приводя это м$- 
сто, читаеть Роифёроутод, что безъ сомнЪвйя вполнф умфстно. Потому 
нужно принять или чтене Стобея, или, сл$дуя авторитету лучшихь спис- 
ковъ (Ватиканскаго - № 225 зп. А. Венещанскаго № 189 зп. С. ВФн- 
скаго № 31 $11. У. и Бодлеелтскаго) читать Еоиферёсошу. Что ипрега- 
иуиз здфсь возможенъ срав. Зорь. 244 Ъ тобЕ тоуьу дкокрлуёс9сам. 

Притаторас те ко `Нраклатос кой ЕипебокАй‹] дцаг{а, говорить Сер- 
ранъ, (т. е. ргобамо Ргофас. зещмепиае) а заштогит утогот апсвот- 
{афе, аи1 Бапс зещерйат запё зедии. Гераклитъ есть представитель 
учен1я о постоянной измфняемости вещей; а Эмпедоклъ, производя всЪ 
вещи изъ четырехъ основныхъ элементовъ путемъ см$шен1я (слова: ко 
красешс прос АХАМАа стояшая выше, прибавлены, вЗроятно, но вниман1ю 
къ Эмпедоклу) также дфлитъ убфждене и этой категории о 
вЪчномъ движени м!ра. 

киишотас иёу ЕтХариос] Эпихармъ поэтъь и философъ (около 490 г. 
до Р.Х.) обыкновенно причисляется къ сонму пиоагорейцевъ. Объ Эпи- 
харм$ какь о писателЪ комедй говорить 9еокрить. Ерет. ХУП. Г. бте 
фшуй Дфрюс, ХУЙр 5 тбау кшишМоу веорфу ’6т{хариос. Ср. также 
Трезо1з6. Ог. ХХ р. 486. ёпЕ кой куишЫо тб палолоу ПрЕато мёу ёк 
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СкеМас, Ек(Оеу тар Йстиу 'Ет(Хариос тЕ ки Форос. Впрочемъ комеди, 
которыя писалъ Эпихармъ, далеко не имфють характера послБдующихъь 
комическихъ произведений. Произведеня Эпихарма называются комедйя- 
ми лашь въ смысл мимическаго изображен1я въ нихъ миеоическихъ ска- 
зай. Платовъ товоритъ: тЙс по\сефс те кой иоболо\ас Й ыёу ма ш- 
иИсешс би ёсту — трата те кй кшиш о (Вевр. 394 Ъ). Зд$еь пот 
исещс обозначаеть содержане трагеди, а доболо\ас — комеди. Въ 
этомъ смыслЪ Аристотель говоритъ объ ЭпихармЪ: то 5 модо%с по 
Етихариос кой Форыос (т. е. нууиоуедоутой). (Пощт. 14491 5) Полное 
собран1е фрагментовъь Епихарма см. МиПасв, Егахтеща рЬозорог. 
Сгаесог. У\о). [. | 

трети ас 5Ё “Оцирос.] Въ Респуб. Х. 595 с. Платонь товоритъ о Го- 
мерЪ: тодтфу ту тролик®Фу пр®тос бобскалос те ко ИТеЕнфм, или 398 2. 
с таскеПТеоУ тйу ТЕ тратщибдоу кой тоу ЙТЕмбуа омтЙс “Оцпроу. Платонъ 
называеть Гомера представителемъ трагеди собетвенно потому что его 
произведен1я, по преимуществу, суть споэбоа мдитикй, но Аристотель 
говорить о Гомерф слфдующее: бспер 5 ко та споубола цамста поа- 
иту<с “Сипрос ЙУ. цоуос тер одх? ти е0, @ЛЛ’ бт к цштсек брацалкас 
ёпощсЕУ: облш ко та тйс кииш мас схИцота протос опеба су. Пошт. 
1448 1 34. 

\ЗКЕЦУОУ ТЕ ЕМУ к. т. ^.] см. Ил. Е. 201. Срав. Арист. МеёэрВ. 983 30. 


р. 155. 


.А. ый КаточеХостос ЧеУЕс0о] Гейндорфь и Штальбаумъ, слЪдуя 
авторитету только нфкоторыхъ кодексовъ, читаютъ ий об катателастос. 
Къ такому чтенлю соблазняетъ дифлсВитЙсас, поелЪ котораго дЪйстви- 
тельно употребляется двойное отрицане, но въ настоящемъ м$Ъстф м 
катогеЛастос не зависитъ отъ дифиВитЙсас, но: есть сказуемое, между 
тфмъ какь ацфлеВитИсас служить опредфлентемъ къ с. 

пе! кой табеЕ — бут1| Мысль: такъ какъ (ёпт кой) для этого воззр$н1я 
(та) ЛОТ) т.е. воззр$н1я всВхъ вышеупомянутыхъ философовъ и поэтовъ 
достаточныя доказательства заключаются и въ томъ, что 

т0 цеу етуах фокобу кой к. т. Х.] Мысль: что предетавляется намъ, или 
какъ подлинное быте, или какъ происхождене, обдержится въ форм 
движен1я. 

то 1@р ФЕрноу те кой пор — теуув.] Мысль объ огнф, какъ о символ 
движения и подлиннаго бытя вещей, принадлежитъ, какъ извфстно, Герак- 
литу. Гсото (то пбр), говорить Гераклитъ, пбута 510 паутбос коверуй. Или: 


пирос аутациВЕТОол паута код пор апаутшу спер хруссо хрйцата ко 
хриибтшу хрисос. Или: тё 56 паута оке кероуудс и мн. др. 

тодтш 56 «муйсЕ] во многихъ кодексахъ: тобто 6 «уцас, тогла к:- 
уда слздуеть относить только къ слову триреис, что можеть быть и 
правильно, такъ какъ фор@ излишне обозначать словомъ «уцас, но въ 
Бодлеевскомъ спискф читается: тобти) 5ё муйсес, при чемъ на одномъ 
пол$ написано: тобто 5 «упсас, а на другомъ б\укбс. Оставляя тодти 
6ё куисас, нфтъ однако надобности писать «уси или юмуйса, какъ 
предлагаеть Штальбаумъ. 

| 09х аотои ТЕуесек порос;] Гейндорфъ: ша оотол ой ‘теуЕсак. Шталь- 
баумъ напротивъ: 1ес па е5ф Ваес сопзёгиейо (т. е. абтой теу.) а 
ргопотеп заб]еси у1с физ РапоЦаг, потеп забзапйхат ргае@сай раг-. 
фез зазИпеф. 

В. ет! поло] другое чтенме щс Еп1 по\\, или Цс т то по\5. 

Н э’&у тя чьхй (2«] Ариетотель, Мебарь. 1022.Ъ 4. говорить: &&с 
5 ЛЕТЕТОЕ ЕУа цЕУ тропоу отоу Еуертаа@ тс то &Ххоутос ке! еХоцЕмоч, — 
ЗАЛЛоу 5Е тропоу — Мадеас к. т. ^. Въ сочинемяхъ Аристотеля слово 
ск встр$чается во второмъ смыслф, но у Платона въ нашемъ мЪет% 
текста оно употреблено въ первомъ смысл, т. е. въ смыелф того со- 
стоян1я души, которое она переживаетъ, пр1обрфтая познантя; чрезъ это 
легко объяснить предикаты: ктатол, сфбета, `ПУуетои и проч. Имя при 
себ5 грамматичесвый субъектъ Ес, логически они относятся къ тому, 
къ чему относится и это ас, это значить, что логичесюй субъектъ 
при нихъ есть не &&с, но фохй т. е. не данное состояые душевной 
жизни пр!обр%таетъь познан!я, сохраняеть и т. д. но душа, находясь въ 
этомь состояюми обученя и вниман1я, пр1обрЪфтаетъь познан1я. Такого 
рода именительный долженъ быть названъ помтайуаз репдепз. (Срав. 
Кэмбель т-же, с. 39, 40.) 

куЙсЕшу дутшу| У Стобея (Ев]ох. 30 р. 208) стоитъ: юмуйсешу одсшу. 
Очевидно, это поправка Стобея, и въ подлинномъ текст$ Платона не 
должна имЪть мЪта, что свидфтельствуетъ и Схомасть. бутшу при куй- 
Ссешу есть почт. сеп., какъ если бы сказано: д ест1 юмуйсек. Срав. Рго%. 
3291. дли &удс оутос тЙс @ретЙс пора Ест @ Ерштас. Потому н%тъ нуж- 
ды принималь коньектуру Буттмана бутолу, которую рекомендуетъь Шталь- 
баумъ, говоря; что бутом ех ео Вафеё ехрПсайопеш, дао рагНаргит 
шазсиПиат 1а апаП потего давобаг пошии Ёешшшо. 

СФСЕТеи| `Есть ли это форма шейдп или раз;1\1? Корнаръ переводить 
зегуадог. Но Гейндорфь говоритъ: та]е Сокпагтаз зегуафиг. по зегуа%, 
$епеф, пала сфбес0б ргоргиим езё 4е шетома уосабаат. Такъ дФй- 
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ствительно 1634 сказано: ету 6хоута цмуйицу дотоо тоотои ко сшёФце- 
уоу. Равно въ Республик$ 455. итб’@ ёцабЕ субото. Въ настоящемъ 
же случа$ въ пользу шей говорить послфдующее ёпЛоаудбуетол кавъ 
гостнвоположное по смыслу слову ссЕТОМ. 

С. то 5Е тоууаутюу| т. е. то 5Е какбду — Исихю; при этомъ есте- 
ственные субъекты мысли куцас и Йсо{а являются предикатами, тогда 
какь ато0ду и тодудут{оу должны быть предикаты, а то мёу и тд 8 
субъекты; слово же «муцас есть арроз!о къ то му. 

кой &т1 тоотос тоу колоффуа—т\Цу хрусйу серау] Выражене колоф®уа 
просВ\Васиу есть проверб1альное выражен!е; обыкновенно говорится: 
коХофбуй ту (или в6патау); Схомасть объяеняетъ эту пословицу 
такимъ образомъ: 5фоека пбХас тйс мас сиуйесоу с то Паущмюу Хе- 
УоцеЕУОУ пЕр! ту коуфу ВоулЕИСОдЕУО, КО ЕТПОТЕ 1С0л 0 фИфот ЕУЕУОУтО, 
о КоХофшуют пермтИу ЕТ ФЕУТО ТНУ укФсау... "ОбеЕу Ета тйс кратоосис ки 
ВЕВолотатис уЙфох Й пазоциа ЕтЕТО о1оу тоу колоф@уа Епии9иы Й тоу 
колоффуа ауаткаби, просВ Вашу. Страбонъ ХТУ. р. 952 объясняетъ иначе 
просхождене этой половины. Срав. Д1ог. Лаэрц. Х. 158. Гейндорфъ, при- 
ведя слова Схомаста, пребавляетъ: Ипо Й тоу коХофмуа просВВ аш: ра- 
гиш еп: у0с15 буаткаби Ъ. 1. изат её ройезёмет регзрехй Зс№о]. 
Вся трудность м$ета состоить въ опред$лени правильныхь отношений 
между буаткаси проса Вашу и другими словами рфчи. Стефанъ въ сво- 
емъ издании предлагаеть исправить м$фсто такъ: буш Яущу прос Вас, 
но такъ какъ буаткаси имфютъ всф рукописи и такъ какъ оно сохра- 
нено у схол1аста, то нзть основан1я принять эмендащю Стефана. 'Ауот- 
каби) значитъ принудить, поб$фдить, доказать (еушсеге, сосеге, ргоБаге). 
Принятое въ этомъ смыслф, оно должно быть разсматриваемо въ непо- 
средственной связи съ вышестоящимь Летш, а ние употребленнымъ абсо- 
лютно, какъ думаетъ Кэмбель. При этомъ со; дополнеюме при глагол$ 
№ёти, должно быть повторено при буаукаси въ форм$ сё, рагИс!р. прос- 
Вашу, стоя при ауа\коСи, выражаетъ основане данной въ немъ мысли. 
Что же касается до словъ хрусйу сарау, то всего удобнЪе толковать 
ихь грамматически какъ арроз!о къ слову колофФуа. Указаме на Го- 
мера относотся къ УШ Ил. ст. 18 и сл$д. Достоинство такого указан!я 
какъ аргумента, в$нчающаго излагаемую теортю движен1я, состоитъ въ 
томъ, что она касается капитальнаго факта природы, засвидфтельство- 
ваннаго древнёйшимъ авторитетомъ, къ которому Платонъ въ данномъ 
случа$ относится вовсе не иронически, какъ ошибочно разсуждають 
нфкоторые комментаторы, но критически, согласно съ планомъ своего 
изслфдован1я теор1и движен1я — теорши, которая, какъ философская си- 
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стема, создана была Гераклитомъ. Потому Кэмбель совершенно основа- 
тельно зам чаетъь, что въ настоящемъ мфетф текста Платснъ выступаеть 
на путь мышлеюя Гераклита. Указывая въ этомъ случаф на Гомера и 
выше на другихъ поэтовъ и давая такимъ образомъ понять, что элемен- 
ты теор1и движен1я были присущи умамъ еще въ глубокой древности, 
Платонъ, по нашему мнфн!ю, выражаетъь чрезъ это то серьезное отно- 
шен1е къ теори движеня, которымъ дфйствительно запечатл$но все 
дальнфишее его изсл$доване о ней. 

р. Й перфора Й ю«уочыЕуи кой 0 Й\№0<] Хотя Платонъ припиен- 
ваеть настоящее учене Гомеру, но подлинное свое значенте оно имфетъ 
въ философли Гераклита: по философскому воззр$н1ю Гераклита, обсо- 
лютное услов1е м!ровой жизни состоить въ постоянномъ циркулирую- 
щемъ процессЪ всфхъ элементовъ мра. Символомъ этого философекаго 
воззр$Ъе1я служить для Гераклита возмущен1е солнца, которое, какъ ска- 
зано въ нашемъ м$Ъст$ и у Платона, не есть причина вЪчнаго изм$не- 
н1я элементовъ ма, но само подвержено тому же процессу вращаня 
и служитъ лишь его показалелемъ. Фу (т. е. ту перюб®у) 0 ЙЛХос Етис- 
татис фу кой скопдс орех ко! ВраВедщу к ауобакуцутм ‘к ауафойуаху 
метаВолас кой Фрас... (Плутархъ (/иаез+. Р1ай. р. 1007 е.). Та пертфора, 
о которой здесь говоритъ Платонъ. означаетъь именно этотъ циркули- 
руюций процессъ элементовъ м!ра, отъ котораго не свободно и солнце. 
Но въ фрагментахъ Гераклита нфтъ этого термина, или-по крайней м$- 
рЪ онъ сомнителенъ. По анализу Лассале, выражен1ю пертфора соотв$т- 
ствуеть у Гераклита пер\ЕХоу, что есть не что иное какъ круговое дви- 
жене космоса вверхъ и внизъ, состоящее въ постоянномъ переходЪ 
его изъ одного состояня въ другое, въ непрестанной цетоВо\\ (тер- 
минъ Гераклита) всБхъ его элементовъ. Типическое выражене такого 
мровоззр$н1я есть у Гераклита дуодущаасс ато даЛоссис. съ которымъ 
соединяется представлен1е объ испарен1и воды въ мръ звфздный и сол- 
нечный и обратномъ перемф$щен!и явлен1й этото ма въ феномены мо- 
ря. Впрочемъ должно замфтить, что учене Гераклита о космическомъ 
значении солнца очень темно. Аристотель повторяетъ его въ Мефеог. 
346 ›. Подробное изложен1е этого ученая см. у Лассале, Оле РЬПоз. 
НегаК]е14 4. Оапел. Ц. $ 23. 

Е 5 стот— буд кали пдута] Въ соотвфтетв1е съ этимъ сл5дуетъ ука- 
зать на то, что по ученю Гераклита пбоХемос есть патЙр пбутшу или: 
пбута кол’ ёрлу \уес@ол. Это убфждене до того было сильно въ ум$ 
Гераклита, что онъ, по свидфтельству Симплишя (ш Ат15. Садег. #4), 
порицаль Гомера за то что онъ молиль боговъ, да погибнетъь вражда 
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между богами и людьми. 'Гакъ какъ это молене Гомера о мир (ПП. ХУШ, 
107.) не имфеть ничего общаго съ-тфмь его взглядомъ на услов1е кос- 
мической жизни, о которомъ говорить Платонъ въ нашемъ мЪст$ тек- 
ста, то порицан!е его Гераклитомъ, на которое указываеть Симплищй, сви- 
дЪтельствуетъ о томъ, что понят1е о борьб$ и движени, какъ объ абсо- 
лютномъ услов1и жизни, было гораздо сильнЪе у Гераклита чёмъ у Го- 
мера. Что касается далфе до словъ: ТЕуойм’ бу то ЛеТОмЕУОУ ДУШ котш 
п(уто, то онЪ, по смыслу своему, не имфють ничего общаго съ ученемъ 
Гераклита, которое излагаетъ Длогенъь Лаэршй (Х. 8) говоря, что по 
Гераклиту тйу цЕТОВоХМУу 060%, дум кат тоу тё хосмоу уесдо ката 
тоотцу. Напротивъ, по указаню схол1аста, слова Платона суть посло- 
вица: пороциа, говорить Схомасть, (ух кат паута, 6т1 тфу тйу тайу 
НЕТОСТрефоутщу. 

ката т@& бицата] т. е. касательно предметовъ зрфшя, при чемь Сер- 
ранъ: поп хи то котё та бирато, и уегфайаг, еа дцае а4 оси10$ рег- 
ирепе: зепзиз фамепй еодем репе гесла1. | 

3 ЭЙ каЛетс хрфца Хеокбу] По словамь схомаста это есть беотЕра 
катаскеий бпёр тфу Прштатора 5окодутшу. Именно, посдф того какъ 
выше Платонъ высказаль убфждеюше Протагора, Гераклита, Гомера и 
другихъ древнихъ — что движене есть общая форма всего существую- 
щаго, и притомъ какъ блага, здЪсь онъ приводить въ примфръ ощуще- 
не цвфта и, согласно съ теортею движен1я, утверждаеть, что ощу- 
цене дано въ актЪ движен1я, потому въ каждомь оно индивидуально— 
ёкасти) 1610у УЕТоуос. 

и ЦУсл чото &тербу т—бицаси| поп еззе 14 аШаЯ айчил@ (В. е. се- 
+ег1з гефаз Оуегзат зиатаце ргорМатш 4епепз одцау) ехёга оси]105 
$005 аи ш осиз. Гейндорфъ. Впрочемъ должно упомянутъ о коньекту- 
рЪ Гейзде &тербу ти въ тер 9 ацомат поп 4е ео ацаегиог В. 1. 914 
81 уе]! аиае Ша а1Биш, зе «Бат 51. Но эта коньектура основа- 
тельно отвергнута Буттманомъ, который говоритъ: ущеаймиа &тероу п 
1 амуегзат асс1р: деЪеё 4е ге, чцаае рег зе ехзфаф дизецие @1з)ипот 
ро351 а у180. - 

Е. ЦмоЕ пу’ оотф — апотаЕс] Этимь выражепемъь хорошо онре- 
дъляется цвфтъ какъ явленте. Тоже у Аристотеля, 4е Ап. ЦП. 7. 

бу поу] такъ исправилъ Гейндорфъ чтен1е кодексовъ &4у поц. 

ёу ТЕУЕсЕЦ Гейзде предлагаль коньектуру: &т1 тЙ УЕУЕСсе, ачо@, зам$- 
чаеть Буттманъ, гезропдеа* атеседепи 1&и. 

ёк тйс просВоХЙс тфу одибтиу —форау] Фицинъ: ех паргеззюпе оси- 
}огаш а сопуешежет офи. 
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А. ООТЕ то просВалЛ№оу одтЕ то просВо^ЛоцеЕуоУ|] Цвфтъ не иметь 
мЪста ни въ томъ на чемъ онъ видимъ (т. е. на предмет$), ни въ томъ 
что его ошущаетьъ (т.е. въ глаз}. Теорля посредетва между предметомъ 
и органомъ ощущен1я принята Аристотелемъ для объясненя звука, цвЪ- 
та, обоняшя и вкуса. См. 4е Ап. П. 7. и сл$д. 

ЕТО т] цеТа О сит ти дапебам абдесяу1 тоябаг ез%, иё Зушроз. 201 *. 
бти &сть ль ето, соф{ас кий виаб ос. Пе гер. 511 1. М. ус аПЫ ей- 
атй пёлас, ЕГтос её порри а@]есй уосит тазваг зип. Штальбаумъ. 

ёкасти) 1510у УЕ;оУубдс] Почему однако при данномъ объясненми цвфта, 
какъ явленя въ акт движения, онь долженъ быть для каждаго свой слб- 
ственный? такъ спрашиваемъ для того чтобы обратить внимаше на по- 
длинную логическую связь мыслей въ данномъь мфстф текста. Именно, 
мнфн!е ОФеэтета, что знан1е есть ощущеюме, по уб$жденю Сократа, то- 
жественно съ ноложемемъ Протагора, что челов$къ есть м$ра вс$хъ 
вещей. Это положене основывается на томъ изъ древности идущемь 
наблюден1и, что н$фть ничего что существовало бы само по себЪ, на- 
противъ все быте м!ра находится въ постоянномъ теченми, такъ что 
форма подлиннаго быт1я есть движеше. Такъ, наприм$ръ, цвфть суще- 
ствуеть не гдф либо какъ въ актф движен!я, и потому тотъ или дру- 
гой цвфтъ для каждаго есть свой собственный. Очевидно, что это есть 
простое наблюден!е, которое должно подтверждать теорю движеня 
въ значени подлинной формы бытя предметовъ. Соглаено съ этимъ Со- 
крать и прибавляетъ: или ты готовъ доказывать, что какимъ тебЪ пред- 
ставляется тотъ или другой цвЪтъ, таковъ онъ для собаки и для другаго 
какого нибудь животнаго? 

ТЕ ЗЕ; &ЛАи дубрити ар’ биоюу — к. т. х. Издавна это м$сто текста 
представляло затруднен1я, но кажется, что онф и доселЪ еще не разрз- 
шены. Стефанъ предлагалъ коньектуру т! 96; отоу 4АЛш будрутш, ар’ быом- 
оу кой софт фоуЕс90й бтюбу, &хес тобто 1<хирфс; но Гейндорфъ отвергъ 
эту коньектуру, утверждая что 1гИим езё Шай 1одцепа! сепаз биос 
кой, и вм$ст$ съ Фишеромь установиль то чтене, которое принято по- 
томъ почти всфми издателями. Штальбаумъ, комментируя наше м%сто, 
говорить: Н1с аподие пе |цегщат диет 10с0о шоуепйаюм агЬгатиг. 
оепзиз уегрогиш В1с ез: фш уего? ий Вошит пит ашАНЬек рагиег 
даце ИБ зпиПе у1Чебиг? 4епез пе Вос йгшИег (сего НЫ регзуаз1з8), 
ап ройицз сепзез, ие И: 1ря аш@ет 14ет аррагеге ргорйегеа дио@ 
пипацат #15106 1рзт сопз&ез? Розё биозоу азиграг! ко еодет тойо ` 
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цао роз зе её миИ\фег Га 111$ а ие едаепайаг, га]а стат е8. 
Но при всемъ томъ чувствуется нфкоторое затруднене въ текст отно- 
сительно самого хода изложенной въ немъ мысли. Ясно, что Сократъ 
въ данномъ м$фстБ5 посл$довательно указываеть на то, что какой либо 
цвзть не одинаковъ не только въ глазахъ человфка и животнаго, не 
только далъе въ глазахъ двухъ разныхъ людей, но и въ глазахъ одного 
и того же человЪ$ка. Между т$мъь вторая мысль о несходствЪ цвфта въ 
глазахъ двухъ разныхъ людей поставлена въ текстЪ въ тБни между пер- 
вою и второю. Эта случайность возбуждаетъ подозр$е въ испорчен- 
ности текста и побуждаетъ къ исправлению; но едвали не проистекаеть 
все это изъ крайней педантичности. 

Е хес. тобто КХорос] Уосез Шае, говорить Стефанъ, обпел® 10сит 
ргохипе ргаеседетиз уег 1 бисхор(ес00л Ца и Шае 114ет ге01 роз- 
3116, ахгтахе. 

В. \ парацетрочиеда] такъ пишемъ, слфдуя кодексамъ. Корнаръ, 
а за нимъ Гейндорфъ, Шлейермахеръ, Астъ, Штальбаумъ, а равно Бо. 
ниць (Р]аёоп. Ба еп Т с. 44 прим. 39) пишуть 8. Это 6 они приняли, 
очевидно, избфгая неправильнаго толкованя чтен1я кодексовъ, даннаго 
схол1астомъ. Схолласть говоритъ: / поарацетроуиёдо, тобт? &ст1, т ойс- 
битир1е:. Схомасть такимъ образомъ объясняеть & въ отношен!и къ 
субъекту, что безъ сомнфя ложно; точно также ложно объяснене Вэм. 
беля, что это & относится къ прим$ру, приведенному ниже — Й отом 
ФозцеУ &мё тиАкбубе буто. к. т. . Согласно съ’ этимъ Кэмбель толкует 
и слфдующия слова то парацетрооцеуоу Й Ефаптоцеуот т. е. „я, субъектъ. 
Несомн$нно, что выражению 0 парацетрооиеда противуположно паро- 
НЕТроогеУОУ, какъ то, чфмъ что либо изм$ряется, т. е. изм$ряющее — 
тому что измфряется, или измфряемому. Въ томъ же смысл об Ефопто- 
иЕФе противуполагается ёфаттоцеуоу, какъ вырлжеюя, изъ которыхь 
каждое означаетъ одинъ изъ двухъ соприкосновенныхъ предметовъ. Та- 
кимь образомъ какъ 4 парацетрооиебо и параметрооцеуоу, такъ и 0% 
ефаптонеда и ёфаптоцеуоу употреблены въ объективномъ смыслБ, т. е. 
относителгно объёктовъ изм$ряемыхъ и касазмыхъ, а не бубъекта изм3- 
рающаго и прикасающагося. При этомъ должно твердо держать въ ум%, 
что вся эта р$чь: одкобу Е це к. т. А. логически есть продолжене 
пфедшествующей мысли о не сходетвф цвфта въ глазахь какъ разныхе 
субъектовъ, такъ и одного и того же лица — продолжене, состоящее 
въ томъ, что какъ мысль о разности цв$та есть подтверждене теори 
движен1я, такъ равно предположете дфйствительнаго или самостоятель- 
наго существован1я чего либо подлежащаго измфреню или сопостав- 
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лен1ю должно также вести къ убЪждеюю въ теор!и движеня. Именно 
Сократъ говорить: если мы (вопреки теор1и движеня) предположимъ, 
что нЪчто познаваемое чрезъ измфрен1е или сопоставлен1е существуеть 
не въ форм движен1я д есть само по себ (Йу), какъ, наприм$ръ, боль- 
_шое, бфлое, теплое, то оно никакъ не можеть сдфлаться инымъ (одк 
АЛЛО ЧУ ЕТЕТОУе), такъ, напримръ, большое не можеть показаться не 
большимъ, офлое—сБрымъ, теплое —прохладнымъ, вслёдств1е сопоставле- 
ная его съ другимъ, а единственно только велздств1е внутренняго сво- 
его собственнаго изм$неня. Между тБмъ шесть болтье четырехъ и ме- 
нтъье двфнадцати, слфдовательно оно есть нфчто и большое и не боль- 
шое. Такимъ образомъ все, повидимому, ведетъ къ убЪжден1ю въ спра- 
ведливости теорли движеня. Но съ другой стороны мы не можемъ от- 
казаться и отъ того, наприм$ръ, уб$жден1я, что пока что либо остает- 
ся равнымъ себЪ,‚ то ‘оно не бываеть ни боле ни менЪфе ни въ вЪ СЗ, 
ни въ количеств, — и оть другихъ подобныхъ. Эти-то убзжденя, зам$- 
чено ниже у Платона, и борятся въ нашей душ съ тфыъ, наприм®ръ, 
простымъ фактомъ,. что шесть. въ одно и тоже время и больше и мень- 
ше. Но какъ бы не рфшалась ВЪ послфдетв!и эта борьба, въ нашемъ 
м№стф предположене о подлинномъ быти чего либо познавамеаго чрезь 
измфрене или сопоставлене, какъ предположене, ведущее къ явлен1ямъ 
противорфчащимъ опыту, очевидно, сдфлано для оправдан1я теори дви- 
женя. Ибо доселЪ эта теор1я разематривается Платономъ, какъ теорля, 
повидимому, совершенно согласная съ опытомъ и разъясняется на при- 
мфрахъ. Критика же этой теорли исполнена Платономъ гораздо ниже. 

еп убу ТЕ] пипс аа14ет, сат уи]20 риёащез, 1руз гебаз сегбам 
‚ Ччап4ат её регрелал сочау шеззе. Гейндорфъ. 

ЕОХЕрс—ЛЁтем] едхербс регЫпеф а4 ЛЕтах, рагиза сопз14егазе д1елге, 
уе]а$ ФеКаг рабис Летах. Гейндорфъ. 

4с фот бу Прштаторос|] Протагоръ нашелъь бы ошибку не въ томъ, 
что шесть мы считаемъ въ полтора раза бол$е четырехъ, но въ томъ, 
что для выражен1я этого отношенля ии ними мы употребляемъ гла- 
голь ул. Кэмбель. 

С. прос тЙу убу ёрштцам к. т. ^.] зе. 4е ео, пам ащ4 тадаз Йе- 
г1 диеай, цао поп апреафаг. Розё дтокрущрот шее Иегапдим бкок- 
руоб мот. Гейндорфъ. | 

О. — прбс л\у протёрау] 36. ТЙУ пер1 ту дстраталшу. Гейнхорф®. 

фухбттшу] фуХлаттшу ий ес. рго фуХаттоцеуос. Гейндорфъ. Но Шталь- 
баумъ говорить, что въ настоащемъ случаВ уг дос аНапапнию а уе- 
го афехгауй. Мат фолоттбмеуос еззеё т сауепз, ве фулбттшу уз] ей 
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атолл а4 гет абеп4епз её обзегуалз, пе сомтама её риспапиа сам. 
‘(адае фуолаттае ть (1 ге! 1рушз сааза аПаи1 оЪзегуа%; зеё фу\бттето 
т, 901 81 ш а1аца ге сауеё. ДЪйствительно, противъ Гейндорфа го- 
воритъ: 180а. © пёуу фуХбтточа то цтоёу ВЕВолоу Еду ВУ. боге. 461 4. 
ёбу мот &у цбуоу фуХаттек—лйу цакроло“юоу— ес. 

Еурути5абу т] См. Кар. Нарро\&. т. 612. й тлюсе дифиох, Й 56 фр\у 
`бу\фиотос. Цицеронъ: ага! Паоца, тешет шуагабал сего. Де ой Ш. 29. 

Е цёу Зауо1 кой софо] Срав. Меп. 75 с. Е цёу те т®у софыу пс ей 
кой Ёрлсик®у те ко бушустк®у. Продикь въ „ПротагорЪ“ отрицаеть 
выражен!е софос к даудс дуйр, ибо благо нельзя назвать 5аубу. По- 
тому и не говорятъ: эЭауос п»\обтос, бауй обо но: бауй уобсос, бауос 
ПОЛЕЦОС, ба\Й пема (Ргофаг. 341Ъ. См. ниже 173 Ъ.) 

пбуто ти Ху ФреЕУХУ] вс$ задачи ума. 

ёк перюуцас] Срав. Эешоз №. де Сог. 226. 19. еб. ВеЪаейег. одтос 
5’&к перючаас &цоб катиторе. О1сйо Детозетшса, говорить Рейске 
([п01сез орегам ДРештоз еп сошес Везке. ЕО соггесйог сигал- 
4е С.Н. Вспае#его 1833.), леса )0с1 стайа, адё оп ЁаПеп@1, песез- 
вбафе паПа сосете, зе ех тега ргобегуа её 1аедепб! аще. 

Е. ёкродоцеу` ] Стефанъ: ёккрофоцеу вм. Еекробоце\. срав. 1683. 

охото прос ата] Уи!70: прос афтд. 

1 пот’ ёсцу й мауоооцеда] Стефанъ поправляетъ “ въ ма, но оши- 
` бочно. | 

потероу Ищу к. т. Л.] {ит п06$ Ца ищет зе совапё. Ме сит 
Е1сшо СоФрагв: иги поз Ищег поз сопуеп! ай. Гейндорфъ. 

бтЕ 5’ обтис &хеа к.т.Х.] Срав. сходное по содержаню м$5сто въ Ме- 
нонз 75 4. 


р. 155. 


В. табта то фасцота ву Иму] Упоманемъ зд$сь коньектуру Гейзде. 
Такъ какь три послфдующ!я положен!я суть не фёсиата, а биоХо\Ицата, 
какь выражаеть ниже свою мысль Сокралъ, то Гейзде предлагаетъ, вм$- 
сто фасрата, бролотпиата и оканчиваетъ рЪчь Сократа словомъ шу 
_ съ знакомъ вопроса; за тфмъ вставляетъ слова @еэтета: т{ ийу; и сл$- 
дующую р%фчь Сократа, вмфсто Фу пр®тоу, начинаетъ пр®тоу офу. 

_т@ фасниата] Толкователи и переводчики разногласять въ понимаюи 
этого слова. Согласно съ тфмъ, на чтб указываеть въ этомъ случаф Пла- 
_тонъ, оно, повидимому, хорошо можеть быть передано словомъ: мысли. 
— бу прбтоу Фу репдеё ех пр®тоу еойет Ёеге тойо, дио @асшиг тобт’ 

сотбу, &у аотфу её диае зип зиШа. Штальбаумъ. 
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 ыйтЕ прост9 ото] вс. имо, м аПйаз ош 301её т, Гейндорфъ. 
Срав. Везр. 1. 839 Ь. | 


В. “Ар оду об к тритоу, 6 ый прбтероу Ву, &АА& к. т. ^.] Въ древ- 
нихъ изданяхь (е011о А]ща, ВазЦеепзз Ги И) читалось:—б ый прб- 
ТЕроу Йу, бстероу" З4ЛАХ тобто — вобуатоу оке ТЕ; 5. Окт. Дока. Сш. 
Тоабто к. т. А. Это безсмысленное чтеюме было исправлено Стефаномъ 
по переводу Фицина такимъ образомъ: 6 ий протероу Йу, АЛА& дстероу, 
‘тобто (ум — бёдустоу. Гейндорфъ поправияъь интерпункцйю Стефана, 
уничтоживъ запятую посл Остероу. Это чтеше принято за тёмъ Шталь- 
 баумомъ и Кэмбелемъ, но посл дЙ однако замфчаетъ, что наше м$сто 
‘можеть быть конструировано двояко: 1) Согласно чтеню Стефана—ячто, 
не существовало прежде но посл, то’не можеть быть не содфдлавшись 
и не бывъ образовано. 2) Согласно общепринятому чтен1ю — чего не 
было прежде, то и посл$ не можеть быть иначе, какъ путемъ образо- 
вая. Какъ ни удобна, повидимому, эта вторая редакщя мысли Пла- 
тона, но едва ли она вполнф выражаеть то, что въ этомъ случа ду- 
малъ Платонъ; именно, едва ли для Платона значить что либо тоть хо- 
° тя совершенно истинный тезисъ, что н$что, не бывъ прежде, и послЪ 
не. можеть быть иначе какъ содфлавшись. Примфръ, на которомъ далфе 
разъясняется мысль Платона, состоитъ въ указаюши на Сократа, кото- 
рый не увеличиваясь и не уменьшаясь, сл$довательно не содфлываясь, 
сперва въ сравнеши съ Оеэтетомъ больше его, а потомъ—меньще. Это 
наблюден1е не достаточно строго противорзчить тому положен1ю, что | 
не существующее становится потомъ существующимъ путемъ происхож- 
деня, но гораздо лучше тому, что не можетъ быть, чтобы н$что не 
бывъ прежде а авившись потомъ—+27%0 бы этот факт быль поми- 
‘мо происхождеюя. Согласно съ этимъ предлагается удержать запятую 
посл Остероу и тобто относить не`просто къ 6, а къ цфлой мысли: 6 
иЙ прбтероу Йу, АЛА& Остероу, при чемъ Уи должно быть отнесено БЪ 
4ооуатоу какъ соруа подлежащаго тобто съ сказуемымъ ббоустоу по 
конструкщи ассизайуиз сит шёш хо, въ зависимости отъ фИсовем, ко- ` 
торое должно имфть въ мысли при словахъ: Ар обу 0% к трико т. е. 
ФИсоцеу. | 


С. кой &А^Ла 5 цурма &т норок обтис Хе] Указавъ на Фавтъ, 
что Сократъ становится мене, самъ не изм$наясь, Платонь прибавлаетъ, 
что такихъ фактовъ встр$Зтятся тысячи. 


пер ко табта парабеЕбиеда] т. е. хотя бы мы и принали т8В п040- 
жен1я, о которыхъ сказано. выше. — г. 


5* 


5, вые: 


&пе уар поу] Гейндорфъ: &пу, говоря: Иа соггех! ушеафит &тё, дао 
п абзогагаз. ётесбои Вос 10с0о 14ем дао цоуддуах. 

цала тар фЛосбфом — то @оуцасау.] Слич. Мед. 84 ‹. примфч. Но и 
здфсь не мфшаеть сказать, что причина этого удивлен1я, какъ источни- 
ва философии, есть метафизическая несостоятельность понят, состав- 
лающихъ постоянную форму нашихъ опытныхъ познаюйй. 

р. тЙйу ру Осоцаутос] Сл. Гезлодъ, ТЪеог. 265 и 780. При чемъ 
_ не дурно зам$чаеть Штальбаумъ (вел5дъ за Шлейермахеромъ): ш ргот- 
$4 ез% 151ззе рьЙозорЬаш ш огешаНопе попу ”рас её Оаонас. 

потероу пауддуас Й5и — Лета\у] Смысль вопроса состоитъь въ томъ:. 
какъ все то, что говорено было досел$, относится къ учемю Протаго- 
ра? Слова: ЕЁ Фу тду Прштаутбрау фацёу Летщу — Фицинъ & за нимъ 
мног1е изъ комментаторовъ ставятъь въ зависимость отъ толдот? ёст\У. 
Между т5мъ Гейвдорфъ правильно: @ЛА& потероу нау@дуес 1. е. &АЛХа 
потероу 6к тоотшу д тбу Прштауорау фацёу Летау нау@дувс, &0 (или 
676) ес. 

ё4у сот дубрбс] т. е. Протагора. 

цахлоу 5Ё бубрфу,] т. е. Гераклита, Гомера и др., о которыхь упома- 
нуто выше. 

Е. офтфуУ] Кэмбель зам$чаеть, что это слово можеть быть отдф- 
лено по конструкши отъь слова дубрфу. дудр®у можеть быть раземат- 
риваемо въ зависимости отъ доуоас, а абтФу—оть ЕЁ въ слов суч\ЕЕЕ- 
рехуйсшыоц. | | 

о: од5ёу ЯАЛо—тоТУу ХероТу ЛаВесдои] Такъ описываются крайне мате- 
р1алисты, (подъ которыми, в5роятно, должно разум$ть посл$дователей 
Демокрита). Подобнымь образомъ Платонъ изображаеть ихъ въ Софи- 
ст$. 2462 О! цёу ас \Йу ЕЁ одрауоо ка то0 дборбтоу пбута ЕАкоча, тодс 
ХЕер@\у бтЕХУШс петрас код др9с перацвВдуоутес, тфу тар тоюдтшу ёфат- 
ТорЕУОТ пбутшу ЗисхорСоутои тобто Туог ибуоу, 6 парёхе просВоХйу кой 
ёпафцу пуа, тодтоу сфиа ки оуфау орёбцеуо тфу 56 ЧЛАШуУ Е тс т 
фпа ый сФиа ё&хоу Шум, катафроуобутес то парбпау кой оцбеу ЕбЕХоу- 
тес АЛЛо бкохах. далЗе 247с. тодтшу об? ау 6у Епасхуу@кеУ о ЧЕ вито 
спарто{ те к аотбх@очес, АХХа Злотебуотут? у пам 6 ий бууато тодс ХЕр- 
$ Еинтаебау ас, с бра тобто одбёу то парапау ёсту. — Е тар ке. 
сукроу т1 Е06№оуа тфу бутшу сорхшреу дсфиатшу, ЕЕаркк. 

втрЕ] 2650]. проспефукотис, 1схирбс, 6 одк оТбу те пр{сод бл тйу 
<хифуах. | 

праес] е. в. укща кой кос прас. Зор№М в. 247. Кэмбель. 

теУёсеа«] е. &. сотах, «упак. Ибоуй. Кэмбель. 
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скАИроус—кой буитотохс] Матерлалкный смыслъ этихъ словъ указанъ 
Платономъ въ Тимеф 62. В. ск\мроу 5Е, бсос бу Йиму Й сарЕ‘опеки— 
та 5Е 6к тетрауфушу бу ВасЕциу—буттутштатоу. Е бос. Кэмбель зам чаетъ, 
что прим$нене этихъ матеральныхь эпитетовъ къ людямъ, можеть быть, 
должно принять въ емыслБ тойже игры словъ, какая очевидна въ на- 


званш послфдователей Гераклита именемъ текучихь рёоутес. См. 181 з. 


| р. 156. 
А. бцоусо!] Хотя этимъ словомъ выражается вообще ‘отсутствле 
образованёя, но здЪсь иронически, съ указанемъ на, аа ЕЪ 


музамъ. 
пом бане Такъ какъ комфос противополагается у Платона 
сирфЕТОС (Н1р. Ма). 288 4. об корфос &ЛЛ& сорфетбс), то Кэмбель а за 
нимъ и Вольрабъ полагають, что здфсь подъ &АЛо1 5ё поХо комубтерот 
должно разумфтъ т$хъ уфениковъ Протагора, которымъ онъ сообщаль 
свое учеме &у дторроти, въ противоположность т$мъ его слушателамъ, 
съ которыми онъ бесфдоваль & сорфет@. Но такъ какъ ить никакого 
историческаго свидфтельства о различи философскаго ученая Протаго- 
ра на эсотерическое и эксотерическое (см. выше прим. къ 152 с), то, 
согласно съ духомъ всей р$чи, эти друге комфотерот, очевидно, должны 
быть противополагаемы тфмъ матерталистамъ, о’ которыхъ сказано вы- 
ше, и подъ ними должно разумВть не только. искреннихъ учениковъ 
Протагора, но и самого Протагора со вс5ми т$ми философами, кото- 
рые въ своемъ философскомъь м!ровоззр$ни такъ или иначе тягот$ютъ 
къ теор!и движен!я (см. Рибингъь т—же, Г. с. 191 прим. 289.) 

мостйра] Штейнгарть (Р1а&. \УегКе у. Н. МаШег ип@ З{ешВаге. Еш- 
1е1. Ва. Ш. с. 45) строить здфсь догадку надъ догадкой; ибо полагая га- 
дательно, что Платонъ заимствовалъ учен1е Протагора изъ его соб- 
ственнаго сочинен1я, онъ догадывается, что этимъ  словомь цостйра 
обозначается неясность Протагоровой р$чи. . Друге думаютъ, что этимъ 
словомъ дано указане на то, что здЪзсь именно разум$ются`искреннае 
ученики Протагора. Не будучи согласны съ этимъ, мы подъ словомъ 
иустИра разумъеть внутрений смысль той философской теор!и, къ:ко- 
торой такъ’или иначе относятся эти философы коцфотерот. | 

\с тб ‘пау купас Яу] Гейндорфъ: - Асо шоге рго &сй, пам ра 
роз и4егбаг ргаезепз ‘\(туетол. Но Штальбаумъ не признаетъ за этимъ 
Йу никакого аттическаго характера и относить -его` въ предшествующе- 
му 152 4 гдЪ, по его словамъ, Ви]из зещевыае баса езё шецйо. Съ 
этимъ объяснемемъь Штальбаума нельзя согласиться единственно по 
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указаваю Гейндорфа т.е. по смыслу слова ИГУетей, которое, очевидно, 
не можетъ зд$сь стоять вм$ст$ съ 7у. Но Вольрабъ говорить, что мысль 
того м3зста, на которое указываетъь Штальбаумъ 152 8. ощша тофа ог1- 
11 — её ошша зетрег Бег! под езё 14ет дао ошуегзит е5ё мофив. 
Приведя далЗе мЗота изъ Симплишя къ ФизикЪ Аристотеля объ Анак- 
сагор$ р. 36 Ъ "Ауд оторас ЛЕушу дт’архйс оцоб пбута хрйнота Йу, и о 
Демокрит$ р. 73Ъ к щс Диидкрибс фиау Йу бцоб пбута эоудцеь 
бура 5’00-—Вольрабъ продолжаетъ: юосга&ез шо4о @1хега% Ргофасо- 
гае е)даздие зесфае шузбега зе елопийзжагата езве. Фааге зазрлеог 
Ргофарогат 41вс1риЙз #га41415зе пау Йу «уцас, аадЦогиз пбуто кет 
то. Натяжка этого объяснен1я понатна сама собою: ибо въ текстЪ 
р$чь идетъ о движен1и не какъ о космическомъ фактЪ, но какъ о фи- 
лософской теори изъясняющей космосъ. Кэмбель называетъь наше Йу 
очень хорошо извЪстнымъ ид1омомъ, который чаще встрЗчается у Ари- 
стотеля, но не приводитъ изъ него ни одногояжм$ ста. Судя потому, что 
онъ переводить это Йу выражетемъ реально есть (гезШу 13), можно 
думать, что онъ имфеть здЪсь въ виду дЪйствительно извЪстное у Арис- 
тотелая то т{ Пу (у. Но въ этомъ выражении и въ Йу просто, очевидно, 
ыЪтъ тожественнаго смысла. Остается тавимъ образомъ принять объ- 
яснен1е Гейндорфа, которое и просто и хорошо. Срав. Сга\. 387 °. 
офкобу кой то буорёсау праЁ‹ тс ёсщу, пер ко то ЛЁтах проЁс тк 
ЙУ пер} ти прётиато. 4е Цегс. Т. 628. км 5\ ки то мкау, щс воем, 
СОТИУ СОТЙУ ПОМУ ОбК ЙУ ту бристшу, АХХа тбу дуоткошу. ЧиШав 10- 
15, зам$чаетъь Гейндорфъ, Вос Яу—виарИсиег рго ёсй ада ев$. 

ОщМас ТЕ кой трИуешс] сопсигзопет. ге? абелыв её райепиз рЫПо- 
ворвив 53 уегЫв 1 са: р. 156 а. пАпаасау, ёрхесдол прос ть, 157 а 
й прбс &ААпла бита, ЕоуеХОву тим (160 =), проспжтау тм, 159 а сц- 
иегуус@оа, 159 с ХаВЩу муа, Па. О. просеХ@е тие. СЕ. 152 4. форб те 
ко мупас кф краас прос @ААЛАа 153 а фор ко трцлс. Вольрабъ. 

В. кой осфрйсас к що ес] У Фицина это м$сто читается так: 
оМасфиз, разм Фасбаваце Плеогит её саПдогиш. Потому Корнарь 
пищетъ: осфрйсас кф ‘уеосас ко @ ас кой уоЕес. А Стефанъ говорить 
уже, что будто бы эти слова читаются въ древнахъ кодексахъ. Но дфи- 
ствительно ли такъ? На этоть вопросъ скорфе, кажется, должно отвё- 
чать отрицательно, ч5мъ утвердительно, потому что ни въ одномъ изъ 
существующихь водексовъ нётъ этихъ словъ. Срав. 186 @, гАБ ошущеня 
перечислены въ томъ же вид какъ и въ нашемь мфстф. 

Й0оУ0й ТЕ 9й] У Й, выражая продолжевще того-же суждешя, употреб- 


зены при переход мысли въ ‚ хругому порадву явлен!й, которыя, по су- 
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ществу своему, будучи не тоже что ошущевя, въ даннонъ случа$ исчие- 
ляются въ одномъ рядВ съ ними. 

то 5’ од сцсдихтоу уЕуос—ЕУТУТЕУЙ ИТУбЦЕУО] Это учене о соотв СТВИ 
между т$мъ что подлежитъ тому или другому ощущеню и самими ощу- 
щен1ями обстоятельно раскрыто у Аристотела, 4е Ап. Т. П сар. 5и 
слЗд., гв Аристотель между прочимъ говорить, что изъ сферы всего 
того, что подлежить ощущен1ю, н$что доступно только извЪстнымъ ощу- 
щенлямъ, а нфчто подлежитъ боле или мензе вс$мъ ощущенямъ. Тако- 
вы, говорить Аристотель, движен1е, покой, число, фигура, величина. 

С. обтос 0 ц00ос] Штальбаумъ въ этомъ случаВ ссылается на свое 
примфчанле къ Федону 61 Ъ, гдЪ по поводу того же слова и0дос противо- 
положнаго слову Лотос, говоритъ, что Абуос есть родовое понят1е, подъ 
которымъ одинаково разум$ется какъ истинная такъ и вымышленная 
рЪчь или ловфствоваюме, но въ томъ случа когда ему противополагает- 
ся 400ос, оно означаетъь истинную р3Ззь. Отсюда очевидно, что 400ос 
вообще, по мн8ёю Штальбаума, есть вымысель. Но это едва-ли спра- 
ведливо вообще и еще менфе справедливо въ нашемъ м$стЪ текста. Въ 
смыслЬ легендарной рёчи слово и000с стало употреблаться впослВдетви, 
первоначально же оно означаетъь все произнесенное устами, такимъ 
образомъ: слово, р$фчь, за тёмъ разговоръ, предположеше, теор1я (см. 
Гех1соп {тот [144е! ава Зсоз). Въ этомъ послфднемъ смысл и долж- 
но быть понято слово и00ос въ нашемъ м%стф. 

прос тб прбтера;] Непосредственно здВсь имфются въ виду т выше- 
указанныя положен!я, которыхъ держится наше мышлен!е относительно 
всего подлинно щаго: См. 155аЪ. 

`'АХХ’а@ре, Еду пис дпотЕХес0й.] Срав. ниже 192 е '15ё 51 ё&у ти цоАХоу 
УОу &пистй. Въ томъ и другомъ случаё &бу хорошо передается вульгав- 
нымъ нашимъ словомъ авось. Въ этомъ смысл Бургеръ (4е Твеаев. Р}. 
9121050 с. 48) желаетъ посл пшс вставить ёпефду. , 

тоОта пбута] т. е. одс@цта и дсбйсакс. 

юувто] кувс9о зеш са её ‘тоуег] её тифа. р. 181 ‹ бра юмуетс- 
от каЕ1с, бтау ти хфрах &к хфрас петаВалАч й ко] &у то оот® стрефи- 
тот. Вольрабъ. | = 
. бсоу мёу обу Врабо &у т& абтф ко. прос та ИЕ ТУ куцау 
‚1схе кой обти 5) ТеУУй, та 5 ТЕУУФИЕУа обтш 5 Обтти „Ёст.] Тавь чи- 
тается во всЪхъ кодексахь; но Корнаръ предъ @бтти ёст{ ветавилъ слЪ- 
дующую р%чь: Вработере ёсиу 6соу 5Ё аб тахо прдс та пборш@еу тм 
купаху 1<ха кей обтш теууй, тф 6 теууфиеуа обтш 5 и за тфмь Обттш 
есть Такая интерполящя прината Стефавемт, а потомъ Гейёндорфомз в 


аа 


Штальбаумомъ, изъ которыхь первый полагаеть однако, что Корнаръ 
взялъ эти слова изъ древнихъ кодексовъ, а другой признаеть ихь за, 
собственную интерполящю Корнара. Какъ ни заманчива эта интерпо- 
лящя, но она ни мало не упичтожаетъь трудности нашего м$ста. Т%, 
которые пользуются ею, интерпретирують текстъ самымъ неяснымь обра- 
зомъ. Впрочемъь хотя Кэмбель и не допускаетъ интерполящи Корнара, 
но его объяснен1е м$ста уже совершенно не понятно. Между тфмь об- 
щая ‘ошибка толкователей состоитъ, повидимому, въ неправиньномъ 
объяснен1и какъ слова Врабо, которое они понимаютъ въ смысл Вра- 
фа юмуцас, такъ и словъ 1сует и \ЕУУа, ‘которыя они понимають какъ 
предикаты къ субъекту Врабо. Но что говорить Платонъ? Онъ говорить, 
что вышеизложенная теор1я соотв$тств1я ошущеня съ ощущаемымъ ста- 
рается доказать, что все это (таота пбута) т. е. всф формы ощущевнй 
и всф соотвтствующля имъ виды ощущаемаго находятся въ движеши, 
которое различно по скорости и медленности. Въ какой мфрЪ эта тео- 
р1я признаетъь движение за даннымъ отущенемъ и ощущаемы у (дсоу 
ёу оду Вра5), въ такой же мфрЪ она утверждаетъ его и относительно 
того, что приходить въ сближене между собою (прос тб пАпадсоута, 
т. е. относительно органа ошущев!я и предмета ощущаемаго) и такимъ 
образомъ она производить явления (т. е, объяснлетъь просхождене явле- 
НЙ), такъ что по этой теор!и явлешя подлежаная ошущен1ю сущест- 
вуютъ такъ бывающя, т. е. чрезъ такой актъ образованя (та 5 тЕу- 
УфцеУй 0бти)): Такъ объясняя наше м%сто, мы полагаемъ: 1), что хотя 
слово Врабо означаетъь здфсь движене, но не медленное движене въ 
отлич1е отъ скораго, а просто лишь ту или другую степень движения; 
2) при &\ т адтб разумвемъ иётрш; 3) подъ прос ти пАцаббоута разу- 
мфемъ не еа дпае ргохита 311% въ противоположность съ еа дцае рго- 
си] абзипф, какъ думають Корнаръ и друте, но то что подлежить сбли- 
жен!ю, какъ то—органъ ощущен!я и предметъь ощущаемый; наконець 4) 
ти 5 ТеУУШИеЕУОХ обти ЭЙ Обттиы ёстЕ готовы коньектировать такъ: та 5 
УЕУУИЕУЯ обти кой 57 обти ёстЬ ‘велфдетв1е чего получается тожествен- 
ное сужден!е, съ особенною выразительност!ю свойственяою словамъ: 
ко1 5Й, именно: такъ бывающйя (т. е. явленя подлежащия  ошущен!ю) и 


существуютъ такъ каёъ бываютъ, или, какъ сказано выше, существуютъ 
чрезъь такой актъ образования. 


-.О.^.. фёретол убр ко — пефукеу]: Аддапуаг Ваес, цё поз веда 
11 рай, пел «уцас ассртабаг де шщайопце. СЕ Рагшеш4. 138 Ь к- 
УООИЕУОХ -Й ^ф6рбттоь Й &АХо1оТто ду абто тор ибуоми куйсакс. Гейндорфъ. 
„ ке: ОХАо п тоу тодти. Емциетршу] т. е. нредметь подлежаций видфн!ю. 


К. . 


Срав. Меп. 76 9. Тиа. 67° о цв5т$ сказано: ф^оуа ТУ сшибтшу ЕкастУ 
@порреоусау буе Еоицетра ибрло ёхоусау прос ос0па. 

плиасау] Въ томъ-же значени какъ выше п^»иа@Соута, а не а1о 
зепзи 41 ат, какъ говорить Гейндорфъ. 

ёкатероу ми а]вегийгаю, тальбаумь; т.е. или глазъ, или пред- 
метъь вид5 ния. | 

ТОТЕ` ЦЕТОЕО феромёушу] т. е. въ то время какъ они, находясь въ дви- 
жени, сходятся между собою на середин*. Срав. 159с4. 

Е. @\ЕУЕТО кой бр@] Не оставьте безъ вниман1я совм5стнато упот- 
реблен!я аориста съ настоящимъ. 

@теЕ отюбу 2ууЕВи хрйниа] Въ болшинетвЪ кодексовъ хрблма. Корнаръ 
первый хрйна, за нимъ Гейндорфъ и Штальбаумъ. Хотя первый гово- 
ритъ: диатаиал ве 1рзо диет Бос хурймо ориз меги В. 1., а Шталь- 
умъ — 0131 #огфе сфиа зегфепдит. Это сФна иметь м$5сто въ одномъ 
кодексф. Шанцъ (Зрес. сгИйсит а@ Р]абопет её Сепзогпиш регапепз. 
1867) предлатаеть писать схЙмо (чтб и дфлаеть Вольрабъ, пиша бтоуобу, 
согласно съ нзкоторыми кодексами). Оба ученые основываются въ этомъ 
случа$ преимущественно на мЪстЪф изъ Менона 75 Ъ. ста у@р ЭЙ Пму 
‘Тото схйно 6 ибуоу ту бутшу тотхауе хршиолт 48 &понеуох. Но если 
изъ этихъ словъ слфдуеть, что цивфть и фигура такъ т$ено соединены 
между собою, что одно безъ другаго не можеть быть мыслимо, то едва 
ли эту связь между ними слфдуетъ простирать до того, что одно безъ 
другаго не можеть быть и сказано. Такъ какъ р$фчь Сократа имфеть 
въ виду здфсь разнообраз1е предметовъ непоредственно, а не фигуръ, 
‘то изь двухъ словъ хрйца и схЙцо, очевидно, позволительнфе принять 
„тервое; хотя быть можеть коньектура Кэмбеля отфобу съ опущетемь 
слова ХрИйиа (или хрФиа какъ пишеть Кэмбель) быдла бы ум$стнфе. Изыс- 
канно. и’ тяжело предлагаетъ читать Фрей: отоуобу сууёЕВи хойма хршс- 
ОЙум (Оцаез. Ргобаз. с. 83). Веберъ, отвергая это чтен1е, хорошо за- 
мфчаетъ, что слово оточобу ргор{ег Ёа5ит хрфма огбли еззе улдеахт. 
(Оцаез8. Ргофас. с. 34.) 


р. 157. 


А: < ко тбте] её але рииз. Гейндорфъ. Си. 15$ ег. 

спе! кой тб по10бу — ок ок пас]: Стефанъ, сл$дуя Корнару, ии- 
шетъ: обк &сть патис, что хотя противор%чить кодексамъ, но желается 
для избЪжаня утомительности этой ога410п1$ оЪНацае. Другая коньек- 
тура Корнара, принятая также Стефаномь аб пи вмфсто адтфу, равно 
желательна. Затруднев1е касается словъ ёпт! &убс — пониматв ли ия 


Е Чт 


относительно случая, въ которомь могли бы имфть м$фсто одно или дЪя- 
тельное или страждущее, или относительно самихъ этихь пообу и пбс- 
Хоу, переводя при этомъ еп: &\0с въ отдфльности, порознь. Имя въ ви- 
ду посл$дующую мысль: одте тар поюбу к. т. Х. сл$дуетъ, повидимому, 
принять 611 &у0с въ послднемъ смысл, при чемъ конструкщя словъ 
должна быть такова: ёп обк усл полис уойсол кой то полобу а ти 
ко1 то пасхоу ад ти ПЕ 6убс. 

Уойсол подс] фегтшаш фесВисот НегасШеогиюм #413зе О. Уее- 
ги @иаез. Ргофае. р. 25 ршаф аёдие Негас]Меоз уегЬ1з с фааху 319101 
бсафоз еззе. О№ еппа ргаеег Вале 10сим 1есабитг ари@ Р]афопеш (4е 
Вер. ГУ. 4344. У. 479 ‹ Т1ш. 494) её Аззо1еет (Мефарь. 1008 г, 
1062 Ъ, 1063 а, де сое\о Ш. Г.) 4е НегасШо едизаие 418с1ри]18 зегто- 

пет вы, Вокнабь, 

В. 10 50 5] Напротивъ не должно. Зехсепыез, говорить Гейн- 
дорфъ, Ца Пос то 5Е изаграаг, иф сопётаг1м ргаестезз1з земепнаю 
141се+. Срав. ниже 183, 207 Ъ, Аро]. 23 а Вевр. 340 4; 

ООтТЕ т1 2ТХшрау] давать м$сто т. е. въ своемъ мышлени. 

ба ду ктй] 9004 стдау даапаат регрелатшачае оусау гефиз ииав. 
Гейвдорфъ. 

ФОЕТТГЕС@ от] 14ет дао буонабе, $ РЫЦеф. 25 ‹, 34а. Гейндорфъ. 
Наше: употреблять выражан:е. | 

‚кота церос-пер{ полАФу дбросбеутюу] её 4е зпеи]18 геБив её ае ге- 
гиш белегфов. Гейндорфъ. Объясненю Гейндорфа слфдуютъ всф; ме- 
жду тёмъ Витринга основательнфе говорить: Ша котб иЕрос и а 
и 10фсаге рофеёф, п151 зэшоеаз даа ез; Кадае полла дбросбеута 
егиоф шиЦае диа11$24ез, даае сопрапсйм зресжае ез ргодисипф. дпае 
уаг118 гегиш пошиираз ргае 1 сатиа$ (4е Ргобас. ука её рЫ|оворша с, 97.) 

Ц) ой ббросиолт — теЕуто | т. е. буора. Субъектъ же при т(9еутои не- 
опредфленъ. Срав. Сгаб\]. 439 ь. 

С. будрштоу те — ки №9оу ки Екастоу СФоу те кой еос.] Асть, 
Шлейермахеръ и Штальбаумъ едва-ли только не по недоразумфн!ю ста- 
раются исправить это м$ето: 

потера].Асе 41сфатш рго потероу, аза сгефеггиио. Штальбаумъ. 

ООТЕ по1обис — обдёу Емоу] педае да14апам фапдиаю ргоргаш в 
у1041с0, уе] 0ф фФенаг полетс0ой тлуа блюу. Гейвдорфъ. | 

епбфи] Срав. 149 с и ион — пафос. 

ёкостшу тфу софоу] Гейвдорфъ и Штальбаумъ привимаютъ за роди- 
тельный срадняго рода. Опъ долженъ быть опредЁленъь кавъ решучцв 
рагиНуив, въ зависимости отъ бпотеоесас@ои, | 


^^ 


р. ЕЕохоеУТОос] т. е. тоб дотмцатос. 

дуо@оу кой коАбу] Гейндорфъ съ удивлетемъ встр$чаетъь здфсь эти 
сюва, такъ какъ впереди было товорено будтобы только о вещахъ 
подлежащихь ощущеню. Но Кэмбель высказываетъ при этомъ ту мысль, 
что какъ выше вмфстф съ ощущенями были упомянуты удовольстве, пе- 
чаль, желане и страхъ (156 Ь) такь и здВеь слова дута00у ко каХоу еще 
шире фаздвигаютъ пред$лы теор1и постояннаго измЗнеютя всего сущест- 
вующаго, съ тфмъ чтобы болфе убЪдиться въ ея несостоятельности. 

боунасис фойуетоь фс хех лотоУ| Штальбаумъ: Тапсепдим дауро- 
сс ФС ФщуЕто, татгит диатшит оз4емит еззе сопзепапеит. Но 
повидимому, какъ \с должно быть оставлено при ёхау Лбтоу, такъ рав- 
но и боомасшс, по мысли, должно быть отнесено къ нимъ-же: удиви- 
тельно какой, кажется, все это имфетъ смыслъ. 

Е. ЕЛЛЕтох офтоб] т. е. ёстиУ. 

ЛЕпеТи— пр" гезфа%ф, и Фсабаг 4е зотиИз её шогЫв. Ехзресёауегаз 
ейат роза еззе в6удпую кой удбсо, зе аа зстлреог аза Недцепа 
чаЪ]есй 1осо ропеге пер{ с. сеп. Ца бле\фаг ёрёс0о0л ль её пер! пуос 
(147 =) еф дуоЛаВЕТУ ти (203 2) её пер! пуос (187 с) Вольрабъ. 

ТОУ тЕ &ЛАшУ ко цамюс бса-—Хе\тетм.| Какъ о другихъ болфзняхъ, такъ 
и о помшательствЪ, которое опред$ляется и т. д. 

дса паракодау—ЛЕТЕТо] 1. е. а ЛЕТомеУ ре Я парбрама еёс. _ 
‚ Гейндорф». | 


р. 158. 


А. ис паутос иблЛоу—ЕУ одтолс птуодёуас] т. е. усл. Штальбаумъ: 
Чабтат Ш Шо дс шезё побо уегЫ рифап её зёафаепт@1, гесёе дешае 
а4 изит шйоН\! 1таозй! рой; иде Нетдотгво р]апе аззепишиг рго 
оеТ, Чао поп Ва0еф 14опеаж салзат её гайопет, 5е\у гезимаепдота 
ежзитапи. 

полЛо0 6] Многаго недостаетъ для того чтобы. | 

АЛЛО. пау тобуаутюоу — Цущ] Возражене противъ сенсуализма, вы- 
сказанное во всей этой р$чи Сократа, непосредственное свое значен1е 
имфеть однако при томъ предположени, что кажущееся больному изи 
помфшанному, хотя и кажется, но какъ другими, такъ иногда и имъ са- 
мимъ сознается именно такимъ т. е. только кажущимся. 

лЙу исбцам ётастйциу т0ецеуш] Еодет тшодо дао шед1а Ёогта (с 
р. 172 а 1894.) ейам асйта т0еум сопзтайог ройззтал або а& 
подер рахнарю. р. 165 Ъ. & то бр@ау те ётыстасбо 9йсас. р. 209 Ъ. 9ес 
'&р це “лауооцреуот. СЁ. р. 165 8. 190 ». Волърабъ. 
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епепл Ес] Уего1$ заремогфиз 157 с ох иумиоуебаюс ефс. пам ёпиЛАит- 
тау заер1$5 те 51с аБрефаг 4е гергетепз!юопе . 1еп1ззппа. СопЁ. Везр. 
УП 528 в. де Пезе. УП. 805 Ъ. УШ 832 ь РоПис. 257 Ь. Гейндорфъ: : 

В. снбсВитА сои, ис—оо шеобй] Уц20 ЕО феУбЙ, но. 0% посл» ам. 
фиВитЙсои только усиливаетъь смыслъ отрицан1я въ этомъ слов$. 

птИуУот ТЕ] т. е. шут Цуби. 

ЦС ПЕТОцЕУО-блауофуто] фс съ причастемъ посл глаголовъ 51е091 
е+ зепеп41!—обычное словосочинене.- | 

дифтсВИтиио] Стефанъ: дифиВИтиия уосаф дцой сошгоуегзалй1 зе 
диап! ргаефеё оссаз1опет. 

`О по^Лакс—ёризтшутшу] Кэмбель объясняетъ это 0 какъ арроз!И10 ко 
всей послфдующей мысли. 

потероу кабеобоцеу] Срав. Арист. Ме. 1011 а. то 5 тоююта бпорт- 
циата био@ Ест т апорму потероу кадеюбоцеу убу И ЕТриторамеч. 

С. поуто тар — параколоу0е]| ибо ко всему идетъ тоже самое (т. 
е. и то и другое,) какъ строфа и антистрофа. 

ко1 — бур] Адверблально, вмВсто ката то дбуар, какъ въ МенонъЪ 85 ° 
стер буар арт" буакемумуто од 60201 обтоц. 

тоитиу Екщуо!с] подъ тооутшу разум$ются сновихЕН, подъ Екамос — 
событ!я во время бодрствованя. 

“Ор@с офу дть к, т. Х.] Содержаюте. м$ста: относительно сна и бодр- 
ствован1я можно, повидимому, разсуждать такъ, что для души одинаково 
истинно То, что она чувствуетъ во снЪ, какъ и на яву. | 

р. пл\9Ет Хроуоу кол омМтотит( Срав. Аристот. Меё. 1009 Ъ а. то 
ыёу ур ЧЛибЕС ох пАЙ@е круес0ол олоутол просИкау одбё омуотилти. 

Е. "АЛЛа т+ АХЛо] Уц|с0: Ча ти ЗЛЛо, роз& ацае тшЕегт! дефер 
ой5ЕУ мо! 50окб. Гейндорфъ. 

те в эокобута—тб@ бокобут ратиаршт дирЦе эютиЯсайи розвит, 
товорить Штальбаумъ. Срав. 162 Ъ то 5окобу &касти) тобто кой 0 т@ 


оокоО\лт. 
кой ий ополаВшИиеЕУ тй ме] ерехевезш Гасеге аррагет ргаестез1 1 ау- 


тапас. Гейндорфъ. 
р. 159. 


А. Е! ара ти ЕоиВобув быобу тц] тщ вместо ту! обыкновенно при- 
нимаютъ въ смыслф указан!я на предметъ сравниваемый, хотя то, чему 
можеть быть н%ёчто подобно или неподобно, выражено словами те 
ваутб) Еле 4ААщ. Потому ти, повидимому, должно принять здфсь въ смыс- 
лЪ указаня степени, или стороны сходства. двухъ предметовъ. | 


прос@еУ ЕЛЕТомЕУ] См. 156 з. 

бт1 ТЕ АЛЛо ЗАЛАМ] репеё ех ЁЛЕТомеУ, чиой а ки ийу ех зирег1от1- 
риз гереёер4ит езё. Штальбаумъ. 

СОИШУОЦЕУОУ] УегЬит. симытуосбои ропёахг Вс. ае Ша асепйз е 
райелиз сопсигз1опе, чааж вирга з1отиВ сара Е уего1; ошмМмо, 
трщлс, пла, соуёрхесдол. Штальбаумъ. 

ТЕУУЙсЕ |] ШФар\о, паш согг1о1 аефеаф теууйсае, дат Имагиш К. 1. 
орбайу! у1сет акь у1еадаг. Гейндорфъ: 

С. Кой кабеодоута] Зосгайез розбацат Боштеш зесгобашеш а1уег- 
зат еззе аб Бошше уз|епёе заб, поп ш ео шогабаг 14ет сайеге 
Вошшетш огилетбета её у1оПалвем ш потшет запаш её шзапашт С. 
157 с. ЕНаш аз 10618 ш ехешр]огаш епатегайопе а14и1А дез14ега- 
фиг. Р. 156 Согпах1ло у1дерабаг 4ееззе кф теосес к 0ек, Нешдог- 
80 кой ‘тедсас, 178 Ь Согпатиаз, Звервапиз, Нешогвиз, а] роз Леук®у 
ехс14153е ех1зИтахегипе иеЕХлаушу. Р]абош ваз у1зам е36 гез адцазал» 
еп1саззе. Вольрабъ. 

“Екастоу 5Й тду—поту Ао т т. е. все что по р способно 
производить что нибудь. Нельзя не зам$тить этого столь излишне рас- 
крытаго выражен1я мысли заключающейся въ слов поюбу. 

ёф’ катером] Въ томъ и другоиъ случа$. 

ТЕ ИУ; 1. 9. тЕ цйу бАЛо; В. е. 41901? Штальбаумъ. 

ёк тФу прошиолоуииеушу] См. 564е, гдЪ была высказана тедрля обра- 
зованя ошущенй. 

О. — “Отом 6Е осбеуобуто] т. е. ёкастоу тфу пефикотшу т! позу АХО 
11 Отау 56 асб. — ЛаВц, въ соотв$тств!е съ предыдущим: бтоу иёу ЛаВт 
упойуоута Сшкроти. 

Е. ЕтеуУПсатиУ] Въ древникъ изданйяхъ (А14., Ваз. 1.2.) Етеуупса- 
ииу. Корнаръ исправилъ въ &теУуцсатпу, ‘но Гейндорфъ пишеть Етеууйса- 
ЦЕУ на томъ основани, что одинъ изъ производителей есть зд$еь самъ 
Сократъ, который и говорить о себЗ. 

Обкобу Еф те — одсбаубиеуос] &у\ — субъектъ; обтшс сис@аубиеуос — 
предикать, одёёу &АЛо — дополнен!е къ предикату. Я никогда не буду 
ощущать 7мак5 ничего другаго, или: никогда не будетъ другой вещи, ко- 
торую я ощущаль бы также, (т. е. какъ ту, которую ощущаю). При та- 
комъ толкован1и, (которое принадлежитъь Кэмбелю) теЕУЙсомой непосред- 
ственно связано съ исбаубиеуос и есть техническое выражене Плато- 
на, согласное съ изложенною выше теор1ею ощущен!я, по которой субъ- 
ектъ д5лается ощущающимъ. 


АИ. ; 


р. 160. 


А. кой @ААотоУ] Обыкновенно относятъь къ исдаубицеуоу вмзстЪ съ 
аЛЛоу, но, повидимому, при САЛотоу должно быть мыслимо то полобу, 
такъ что ки при алХотоу должно соединять все посл$дующее предложе- 
в1е съ предыдущимъ какъ равносильныя въ смысл причины главной, мыс- 
ли. ойкойбу Е к. т. Х. 

от’ екуо то по1о0у — то1о0тоу уёуптж] и это кения меня (т. е. 
такъ ощущающимъ), встрЪфтившись съ другимъ, хотя произведеть тоже 
(т.е. авкть ощущен1я, а не тоже ощущене), но не будетъь тавимъ же (т. 
е. въ актф ощущевля). 


то тар— бАЛотоу ТЕУЙсЕТЫЯ.] Напротивъ, во взаимодфйств1и съ другимъ 
производя иное, оно само будетъ инымъ. 

ОцЕ цйу ЕтштеЕ ёмаут® к. т. Л.] ша ря, зше ющаа Ша те, тоб 
цасхоутос, еф аЁфехгаз ИНиз, тоб поюбутос, сопуапсЯопе. толобтос, обтшс 
сисбоубцЕУО‹с, Випес уе] Шат ш шобам аЙесёиз. тоюбтоу, вс. УЛуко 9 
такроу Й ти тоюбтоу. Гейндорфдъ. 

муос у МУес0 сл] т. е. уликотитос, ткротитос исдаудцеуоч. 

му УГ/РУЕс0 о] т. е. сисдамоцЕеуи. 

В. ЕТ’ ЕСЦЕУ — \И\УУЕс0ои]| Говорится о томъ, что существовавне въ 
форм$ ли подлиннаго быт1я, или въ форм$ бытя преходащаго —лица и 
предмета, подлежащаго его ощущеню,—дано въ актБ взаимодЪйств1я ихъ 
другъ съ другомъ. 

су\б ЕТ] т. е. ВЛАИЛос, при томь оусюу одного какъ дфйствующаго и 
ойс{ау другаго какъ страждущаго. . 

О0бЕУ! ту бАЛАШУ] т. е. ни съ ч$мъ тфмъ, что имфеть быте вн$ это- 
го акта между дъйствующимъ и страждущимъ. 

ИЩУ 00то1с] съ нами, каковы мы сами въ себф. 

С. с б Лотос — оне Тавъ на примфрЪ ощущеня изъясняется 
движен!е, какъ общая форма бытя вещей, что и есть, повидимому, до- 
статочное основане учен1я объ относительномъ быти. 

о. Паукалшс бра к. т. Х.] Почему однако объединяются здЪсь ме- 
=ду собою по своему смыслу и мн$юше Феэтета о знами, и философ- 
скал теор1я Гераклита и теорля Протагора? Оставляя Анализу ршить 
этоть вопрось глубже, т. е. съ точки зрзвя мышлеюмя Платона, зам$- 
тимъ здЪсь слЪдующее: изложенная теор1я ощущеня утверждаетъ, что 
сущность всзхъ вещей дана непосредственно въ актф ощущеня, а такъ 
какъ акть ощущен!я совершается въ форм движен!я, то движен1е есть 
абсолютная форма бытя вещей — учение Гераклита; такъ кавъ далфе 
носитель этого акта есть человЪкъ, как субъектъ чувствующ, то че- 
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ловфкъ и есть м5ра всфхъ вещей — теорля Протагора; наконець если 
вн$ ощущен1я не возможно какое либо иное отношеше къ вещамъ, то 
ощущенте есть знаюме — мнфе 9еэтета. 

Е. то бифороша офто0] Бсво]. "Ныёра пЕмтти то1с Врёфеау &к тЕ- 
УёСЕШС Обти) кАмбЕтсо. пар?’ бсоу &и тодти кадороуа тис Харас 0 сууЕфо- 
Хадеу тйс молсешс кой то ВрЕфос пер! тйу спам ферочсол трЕхочс 
кокли,, ко тобуома мбеЕУТОи тодтш, ‘бра тЕ пЕипоча т по щс 6 
плЕстоу полопобас кой стас 01 тЕ фот ко окЕТот ки Чплдс © про- 
сИкоутЕс. Читатель видить, что наши крестины съ обрядовой стороны 
очень похожи на аттическля амфидроми. Си. Германъ. Сллесь. Риуж4- 
аег®. $ 32. | 

ис &^у0®с] какъ слфдуетъ. Стефанъ: геуега. 


р. 161. 


А. прштотокоу] Серранъ: прштотокоу, согласуя съ то. Но Пла- 
тонъ, повидимому, употребляетъ это слово въ значеми перворождающа- 
го, & не перворожденнаго. Срав. выше 151 с. 

Й 00 о%х обтшс &хез] Этими словами Феодоръ ен разговоръ 
на главный предметъ, — на учене Протагора. 

ФАоХ6уос] езё ри ап сир1 диз. алан о вааь вафе{ ф/о- 
Лоо 146 а Вольрабъ. 

Христос] челов$къ добродушный. Ниже 166 ^ обтос 5% 6 брт 0 
христос. Срав. Р|ваейг. 264 с. 

бти цЕ се Лоушу пуб ВУ 90Хакоу] ЦЕальбаумъ замфчаетъ: 91851 
уего васси!из 1рзе 411 розз ех заси]о ехргошеге диае ориз уеал- 
биг, М. 1оаг Бас зепеп йа афзигагаз. Опой умит и бойни гето- 
уежбиг, рго бт мЕ 01а диапфос1аз геропе бти иои де. а еп Зосгай 
васси]и; зегаопим айграйиг, поп 1рзе зассиз уосабаг. Но зная языкъ 
Платона, едва ли слфдуетъ видфть въ подобныхъ выраженяхь промахи 
и заботиться объ ихъ исправлени. 

В. ТО БЕ `ИТУОмЕУОУ] 14 дио@ гез езё, уегат. Гейндорфъ. Наше: 
настоящее д$ло. | 

бт, оббас ту Аотшу—меЕТр\шс] Классическое м$сто въ учепю о д1а- 
лектик$ Сократа. Срав. Мен. 80 с. 

ко Моу — ЛЕтас] Ргофап41 Баес гогшща заере оссиггй. Гейндорфъ. 
Въ древнихъ издамяхъ эти слова приписывались Оеэтету; какъ посту- 
пиль и Штальбаумъ. Но еще Корнаръ отнесъ ихь къ 9еодору, чте при- 
няли Гейндорфъ, Беккеръ и др. 
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0 ббциаси тоо &тойрзо] сет уиз тоб Етороо зависить отъ 9. Срав. 
Мел. 95 с. 

С. олц9еюс] 'Такъ называетъь Платонъ сочинене Протагора. Срав. 
ниже 162 а. 1606 с. 171 г. Сга&\1. 386 е. Но чит. Анализъ. 

<] Для обозначеня несмысленности. рав. Гасп. 196: ката т\у по- 
роцмау оэк бу паса 5с Туом. 

1уа — Пр=ото] Отмзтить шосайуиз посль \ма. 

сотоУ спер 9ебу ЕбохидсомеУ] Срав. Везр. 600 с. Трштоторас — 6 
`АВопрутис ко ТТробкос о КеЕТос &т1 тодту тЙ софа оуты сфобра ф\оду- 
тол, бсте цбуоу сок ёт1 тойс кефаХойс перферочау адтоцс о! &тойрот. 

Д. Ватрахоч тор{уоч] эспо1. Ториуос, тб &к то0 Ватрахоу поло. 
Штейнгарть спрашиваетъ, нельзя-ли подъ уур\уос разум$ть зародыша ля- 
тушки, на который указываетъ здфсь Сократъь какъ на экземпляръ влад$ю- 
ий самою низшею степенью способности ошущенля (Т—же. Прим. 23). 

ЛЕтщцеУ] Во многихъ кодексахъ Летомех, что принято большею част1ю 
и издателями; во сослагательное зд$сь предпозтительнЪе, какъ замфче- 
но еще это Стефаномъ. 

иоуос| Обратить вниман1е на это слово для уразумЪюя смысла на- 
стоящаго возраженля Сократа противъ Протагора. 

т1 ОЙ поте] Аподозисъ къ предшествующему протазису: е! тар ой &кас- 
тм к. т. Л. 

Прштаторас иёу софб<]| Заррепал поп ё&сть зе4 Йу—замЪчаеть Гейв- 
хорФъ, къ чему‘ дЪиствительно побуждаетъ Йу при фомитеоу. 

Е. ОПиочцеУОУ] 3сВо]. Зицокопам, побам; еОфроцуЕсдол. Но Штейн- 
гарть полагаетъ, что въ значен1и этого слова должно удержать смысль 
слова ЭЙцос, такъ какъ демосу лестно узнать изъ ученая Протагора, что 
въ способности знать вещи всЪ другъ другу равны (Т—же. Прим. 26). 

ОТыот 6Е кой 2оитоса] Подлежащее въ дополнительномъ предложени 
посл$ отрол де очень часто встр$чается въ именительномъ падежз. Срав 
ниже 207 & оо! 5 одбЕ со. Везр. 608 4. 
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А. ыеУ] Срав. Мет. 82Ъ. Пра чемъ Буттманъ: деу ш имеггосано- 
пе 81с пзаграёдат а#гтавбопет аЦеггаз ехзрес+й: орёлот, Лам4 4ибге. 


Антитезой къ эгому цёу служить вся посяВдующая рЪфчь: © бАНбйс й 
алпбаыа к. л. Х. 


Сф@ЕУЕото] т. е. й аА\бею, которая здЪсь такимъ образомъ персони- 
‚ фицирована. 
Убу ОЙ тес] Сим. 161Ъ. 


пора 90ау] т. е. противъ моего мифния. 

с Лакебороуа] Почему именно въ Лакедемон$? Фукидидъ замфчаетъ, 
что Лакедемоняне пр®тот ётоцуц@исау к Ес то фамероу дпобоутес, №1- 
И МЕТА то9 ТомудСЕС@ ол ЙЛЕЦУуауто, Г 6. - 


В. дутеттоакубуи — поропобубиеуос;] Обратите внимане на с0-_ 


ставъ этихъ слов?Ъ. 

'АЛЛ& тЕ цйу доке] Дополнен1е заимствовать изъ предшествующей 
мыели: &21ю01с афтос ий дутетовакусуаи к. т. Л. 

склирбу] <клирбс @1сИиг 15 са]лаз шетбга ргае зепесиве поп ашрП- 
15 501% НехоШа, зе г1о1Ча её дога. УУшске]татпиз, Р]аё. ЕВ. 228. 
Вольрабъ. Въ этомъ смысл слово скАпрбс противополагается` здфсь та 
УЕШТЕрщ кой отротеру. Срав. 155 е примфч. 

С. — с01 ФЛоу— пороциосоцеУо| ЗеВ0]. паороция Етт ту &у па суц- 
феЕроцеЕУШУ. 

ёт1 тоу софбоу Оебдтитоу] ди1 зоепйат сйсбцаху еззе ропеп4о гереп- 
{е зар1епз еуаз16. Гейндорфъ. 

ЕТ ЕЁоифуцс—кой 9ебу] Это возражен1е тотчасъ устраняется какъ ве 
им5ющее основан1я въ мышлени Протагора. Чит. Анализъ. 


Й Иттбу 11 м] Если человфкъ есть м$рило истинны, то не въ мень- 


шей мЪр5 таково и божество. Какъ прямо противоположное здфсь мож- 
но привести сл5дующее м$5сто изъ даконовъ: 0 бй 6@еос Ишу паутшу хрт- 
ИбтТшУ цЕтрооу ду ЕМ иомста к поло ибАЛоУ Й поо пс, ис фаах, @&у- 
Орштос. (716е.) - 

р. тоуусутоУ] пипс ащеш гез забКо ш соштагатм уегие. Гейн- 
дорфъ. Потому тодудутюу здфсь не есть субъектъ, но входить въ со- 
держан1е предиката цЕеТопЕптшкех. 

оииитор1ас] Это слово объяснено ниже, какъ д о! полЛо: ду дпоёЕ- 
Хо1уто дкофомтеЕС. 

Е. 09с Ш — рю] Срав. Д1ог. Лаэр. 1Х. 51. Секстъ Эмпирикъ, 
Аду. МадВ. р. 329. Цицеронъ, Ре Мафага 4еот. Г. 12 и 98. 

алла тб &кот!| АЪ Вос 10с0о у1ефаг Зосгабез ш заа, поп защ Рго%а- 
согае регзопа 10401. Стефавт. | 

00’ у0с иомоу] ВсВо]. 6к тйс ту кеВеобутшу соУибаас ЕАаВЕ то 0%бЕ- 
Убс цоусх бтау ЕкеТ пеЕСИ &у тф поибау &у то еХахстоу. На это Боницъ: 
Сио т зсво]И5 а4 10осат Р]адошсит зс риши езф, 14 шеНогеш сезе 


тпоп5{таф ехрПсап41 гайопет, пес фамеп зай; ргофафПет. А $]огат 


еп 13а сит рга вшё ргоуег а ехреёва, 14 ачой №1с ровйаг #гиз- 
га ш 0$ дааезтет15. БЭсг1рз15зе Р]абопеш оршог: @#90с очбоеуос Лоточ 
ду Е\. Егедиепйвзте еф ошошо ариа@ АИ1соз зег!рёогез её ргаеслрие 


6. 


| 
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арии Р1а{опеш ]еолштиз Хотоу ас, обк &юос Лотом, оббЕУОс Яюс, арий 
Негойо$ит Пафешиз одЕУОс Абтои позес@ол (1, 88. а]1.) АБ №18 оббебс 
лото аоу усл фала ргоре аз, иё уе] зше апсбогцафе ехетр|оги, 
ааае шуепелит и у1х ЧЫЯ@о0, за ргобафЦе у14езжаг. (ЗрасПести сх- 
исит ес. УшдоБопае, 1858. . р. 25.) 

скоптЕ оду — Абуоус.| Платонъ вспоминаетъ въ этой рфчи Сократа 
мысль Протагора о богахъ, съ тою цфмю чтобы показать, что учене 
Протагора будрштос метроу не можетъ быть опровергнуто чрезъ раз- 
личен1е истины по субъектамъ или чрезъ признан1е равенства въ отно- 
шен1и къ познан1ю истины между свиньей, человфкомъ и богомъ, такъ 
какь Протагоръ уклонялся говорить о богахъ, утверждая что онъ не 
можеть сказать, существуютъ ли они, или нЪтъ. Но съ своей стороны 
Платонъ указываеть, что допуская учеме Протагора о знани нфть ни- 
какого уб$дительнаго доказательства не считать человЪка по познанию. 
равнымъ богу съ одной стороны, и съ другой различать его въ этомъ 
отношении отъ животныхъ. Это простое предубЪжден1е, котораго дер- 
жится масса, не давая себ$ въ этомъ отчета, но стоять на которомъ 
не прилично такимъ людямъ, какъ Оеэтеть и Оеодоръ. Такова, по на- 
шему объяснен!ю, здЪсь мысль Платона потому 
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А. —АЛ№об Мкоюу — фощеу] должно понять въ томь смыслф, что 
и по мн$ю Феэтета было бы несправедливо, принимая ученле Протаго- 
ра, какъ отказывать челов$ку въ равенствЪ съ богомъ въ отношен1и 
къ знан1ю, такъ и предпочитать его вЪ этомъ отношении какому либо 
ЖИВОТНОМУ. 

"АХЛ 5 скептеоу] Что значить это инымъ путемъ? Такъ какъ преж- 
нему пути опровержен1я ученая Протагора положенъ предЪлъь съ одной 
стороны тЪмъ, что Протагоръ не желаетъ ничего говорить о богахъ, а 
съ другой стороны — тфмъ, что общй смыель нйкакъ не можеть отка- 
заться отъ пренмущеста человЪва предъ животнымъ въ дЪлЪ познаюя 
истины; то Платонъ переходить здфсь оть Протагорова ученя къ сен- 
суализму вообще. 

‚ & бра ЕСИУ Етистйыи — Етероу] Обратите внимаше на данную фориу 
вопроса. Въ дальнфйшемъ ходЪ мышлен!я она даетъ возможность отли- 
чить знане отъ ощущения по его содержаню, какъ знан1е истины. 

В. отоу тфу ВарВаршу пр\у— бисхортобиеда:]| Первое доказательство 
того что знан1е не есть ощущен!е состоить въ томъ, что можно слы- 
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шать р$чь чужаго языка и не знать его, можно видфть какя либо пись- 
мена и не знать ихъ. 

ду цёу тар то сХЙца — тофу 5Е] т®у цёУ т. е. тофу трацибтиу, том 
5ё т. е. ту ВарВёршу ф@еЕТТонёУшУ, 3. тобтшу & о ВарВарот ФОЁттох- 
той. Гейндордъ. 

С. 0 ЭЁ о1 тЕ 'уромиолтстой — ётистос0ол] Такъ Оеэтеть ослабляетъь 
здЪсь силу возраженая Сократа. 

1Уа кой о0Е4уи] и апиио аасеаге еф тас1з ИМ сопй4аз. Гейндорфъ. 
Срав. Гуз. 206 а. оф каЛо Епеодбу тс адтоос Еполуй кой 0, фроупио- 
тос ЕмтитАаутои к. т. ^. Р|уаейг. 246 в. тодтос 5ё трЕсетой те кой адЕе- 
той моста то тЙс ФУХЙс птершио. 

со цЕ@ о] Срав. Трасуа. ТУ. 108. лоси одтократори Эд етс@ол. Пула 
ТУ. 83. Ретоз\. Пе #а]за Гесаф. 555. &т\ иёу тар {сис блещсаиму. 

Е тс ёрото, @роа, к. т. ^.] Начало втораго доказательства, что знане 
и ощущене не одно и тоже. Это доказательство есть гедисНо а& э- 
загаит. См. ниже. 

_Т. — поте, &ть ёхсута вуйицу] Въ лучшихь кодексахь: потё ёпёхоута. . 
Шанцъ (т—же, с. 12), отстраняя 6пЕХоута, говорить: ёпёхау кой сфСеЕс90л 
51 9130201 роз53и16, и ЕпЕхау имбс эютлйсеё шетот1ат а@сиаз ге 
соВФеге, муйиуу сфйесдои але геш 4иаз1 шетог!а шс]изаш зегуаге. 

о Ю\Щу л+—6 е16Е|] Въ обоихъ случаяхъ въ значеми видфть, в И 
ниже; о 5 ЕЕ тк. 

Е. 'АЛХа баудбу — фах Указанный выше абсурдъ состоить въ 
томь, что если ощущене есть знанйе, то не ощущенле не есть знане; 
потому увидавпий что нибудь а нотомъ закрывпий глаза, хотя и помнить 
з0 что видфль, но уже не знаеть, ибо не ощущаетъ. | 


р. 164. 
А.  тоу прбсоеу Х6уоу] БеЪо|. тбу тйу ойсопам Фёмеуом у ётс- 
тПииУ. | 
О"хетод] паШиаз езё, реги. Гейндорфъ. 
В. То 5Е ТЕ о9х 6бр@ — ётистато сту] Срав. 152 Ъ тб ъе УЕ Фо УЕ- 
тол сцсдбуЕСОси Ест. 
С. @Лектрибуос ЯтеЕУУо0с — &6а\м] Подобная мысль встр$чается не 


р$дЕо какъ у Платона, такъь и у другихь писасателей. Схомасть къ 
одному м$сту Лиззи Плат. (Туз. 205 4.) говорить: про тйс мкис &5ас то 
Еукциоу ЕТ тФУ те прётиата пролацВаубутим. 

`АутЛо\ кс] Платонъ различаеть дупЛо\икй тёхуи и тёХУП блаектикй. 
ТеХУП бут\оте“ есть искусство спорить на об стороны. Въ той иди 
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другой степени оно было усвоено софистами, преимущественно же Гор. 
г1емъ, Евтидемомъ и др. Хотя Протагору также приписываются дав» 
книги Автилогй; дут о`Ашу 600 (Д1юог. Лаэр. 1Х. 55), но искусство ве- 
сти споръ за и противъ, по всей вЪфроятности, было изложено имъ въ 
другомъ сочинении, названномъ у Д1огена Техуи ёрлсикоу. См. Анализъ. 
Характеръ и смыслъ антилогическаго способа мышлен1я, какъ понимаетъ 
его Платонъ, рыскрыты имъ преимущественно въ Рьаед. 90с. 101: и 
слЪд. также въ Республ. 453. | 

прос тас тфу оуоцатшу — дуонолотисацеуо  Какихъ словъ? не памяти 
и зная, какъ полагаетъь Вольрабъ, но вид$ная, ощущения и знав1я, какъ, 
сказано было выше самимъ Платономъ: оцлсе тар кой отсдтас ко Ётастй. 
у тохтоу шиолоуито. Ибо отожествлене ‘этихъ именно повятй есть 
причина того что разговаривающе пертЕУбиЕУОт тоб Лотом (&0жкас) 
атотам. 

р. ° & набу ко рецуциыЕуос — б5оуатоу| Смысль таковъ: если зна* 
н1е есть ощущен1е, то изучивний что либо (не путемъ отущен1я) и пом. 
ня это, однако не знаетъ этего, или, что тоже —увидави!й что либо но 
закрывний глаза, хотя помнить это, но не видитъ, сл$довательно не 
знаетъ, такъ что не знающий есть вмЪстЪ и вспоминаюний, что не воз» 
можно. м 

Е. Об ть 4у| $6. ФтоЛето, поп заме регИззеф. Гейндорфъ. 

пропилакФоцеу] Эсво]. абкодыеЕУ ОВроцем, бласоромеу, ЕЕочбЕУобьеу, 

КолМос 6 Чппомжоу] челов$къ богатый, искренно преданный софис- 
тамъ, особенно Протагору. Цо словамъ Сократа въ Аполоши, онъ по- 
тратилъ на нихъ денегь болфе чфмъ всф друпе. Аро]. 20 а. 


р. 165. 


ек тшу цлАФУ Лотшу] Въ Э)троз. 215 е. фо Абтот изъяснено какъ 
_Лбтот &\ео Ортаушу, а въ ФедрЗ 262 с. цллбс Летау обозначено какзъ 
обк &хау \кау@ порадеТиата. Въ нашемъ м$фстф чило АбТот означають 
философекля отвлеченности, и въ устахь Феодора могуть быть понимае“ 
мы не безъ иронии на счеть ихь неприложимости 3% сравнени съ 
геометрлею. : 

опубтЕра] Стефанъ: афзигд1ога — неправильно. Сократъ говорить, что 
онъ представить болфе сильное возражен1е противъ сейсуализма, если 
только не обращать внимавя на нормальное употреблене въ вы 
утвердитезьныхъ и отрицательныхъ предикатовъ. 

то по№ <} {сиеда — дпаруе1с0и] Общая схема употребленая утверди- 
тельныхь и отрядательныхъ предикатовъ та, что оба вм$ст$ въ одно и 
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тоже время они не могуть пренадлежать одному и тому же субъекту 
(законъ противор$ч1я). Если будемъ игнорировать это требоване, то 
можемъ допустить такое сужденте: я вижу и не вижу; а такъ каЕъ виде 
какъ ощущене по сенсуализму есть знане, то выходитъ, что знающий 
можеть быть въ тоже время не знающимъ. 

В. баубтатоу ёрштииа.—@ра о10у тЕ тду дотоу в90та— ий «Ес; 
Страшный вопросъ, самый важный. вопросъ, потому что Касается той 
наикрфпчайшей истины, на которой утверждается все наше познанте, 
именно—положен1я тожества. 

бфукти) ёрштйнат Е. 276 в. пдута — тоюютх Йнас ЕрштФнеЕУ 
Афукто. | 

&у фрёолу соуЕХОцЕУОС| „а риёео сопзёг1еват ф$епег1“ аррагеё 4е из 
сошто4е 41с1, ди1 ш еаз апеизИаз гедасй зиць иё ехитсаге зезе ех 
асов а 18 паПо п0о4о розз1. Штальбаумъ. 

С. Обхо0у брас те — тофтбу] Таково третье возрожене противъ 
сенсуализма. При этомъ сл$дуетъь защитить Платона противъ Грота. 
Гротъ (Р150 ап Фе о{фЪег сошрапопз оЁ Босгаев. У\о]. П с. 388) 
замфчаетъ, что заключен1е отъ того что я однимъ глазомъ вижу, а дру- 
тимъ не вижу— къ тому что я вообще вижу и: не вижу, есть изв$стная 
въ Логик$ ошибка, опред$ляемая а 41сю зесипдат 4119 аа Фет 
зипрПецег. Зам$чан1е совершенно вЪрное; но чтоже оно значить про- 
тивъ Платона? въ томъ то и дфло, что относительно ошущеюй такая 
аПаса. возможна, а относительно знан1я она не возможна; значить 
знание не. есть. ощущене, что и нужно доказаль. - 
`°Т..  пеАтасткбс] 1е%1$ дааз1 агтабогае пез. Гейндорфъ. Такъ 
эллегорически описываются здфсь софисты. Тоже должно сказать и о 
слфдующемъ выражени: шсбофорос &у Лбтотс. 

ёнВолшу] 1тгиепз, уегрит а шШЯа дис. о ёиВалЛаху поп 
гаго питгапзуе изиграбаг. Штальбаумъ. 

Е. полобратоу] та№ат уз ехреЁишт, дао изу Ноштегиз ез1 
Одузз. У 280. ХХ 401. Румо фатеп Тошсит полобритоу опаззе ти- 
ау Ш поХобротоу. Сегёе да14ет Тьеплейиаз Ога. ХХН р. 825. 19. 
ей. Ош9дотЁ. 91хИ: тоу поХубратоу пХобтоу 1 бу км ране опоу 
ЧущуобЕтис полёииу &сиу; Штальбаумъ. 

бсилу с0{ те — &00ке] См. Ргофав. 398 Ъ. ёпаббу уар пк пар’ ёцо® ыё- 
97, ёау ыёу Воблитоь, `бпобёбикеу 6 &Т№ прёттоцол @рторлюу` '6@м 5 ый, 
лу вс {ербу, бибсас, дсоу- у ФЙ ба ус та па@пцата, тособтоу ка- 
тёдикеу. Срав. Арист. ЕВ. №1сош. 1164 а. 35. 

Тобт@а те 5\ пдута] Вс№о]. 4по козуоб то ёрЕ. 
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бибсе—ХшрйсЕтои] Обычное выражеше враждебныхь отношений. Срав. 
Ил. ХШ. 337. дс ара тфу биос Аве цахи. 


р. 106. 


А. ото] Штальбаумъ сопоставляеть съ выраженемъ обтос дуйр, 
которое сит ш@епайопе аа сошешфа изиграг! зови. 

ой | 1тошее Вос 6\ ргопипйапдиш. Гейндорфъ. 

тоу Ещё] ше зс1Ш1се%, 13$ Шашт дчет Бозй] ег асстеззиз е5ё. Шталь- 
баумъ. Членъ опредъзляеть зд$сь то положен!е, въ которомъ будучи’ по- 
ставленъ, Протагоръ подвергся посм$ян1ю. 

В. оит\ка тар оокеТс] „Такъ вотъ ты думадшь.“ сотка ез$, и ехет- 
р1аш айегаю. Штальбаумъ. 

оисау] зависить отъ дпокуйсах. 

тоу Куб пуа] пуа есть вн, & тоу — предикать. — Предложене 
зависить оть ошсам. 

кой тобтоус — дпероус] хотя таковые идутъ въ безпредфльноесть. Р$чь. 
идетъ о тфхъ измфнчивыхь положен1яхъ, въ которыхъ можеть находить- 
ся человЪкъ. 

дуонатшу — диреосЕс] Хорошо замЗчаетъ Кэмбель, что оуоматиу зд$еь 
есть сепуцз езсгриуиз. 

С. ос Е 0\ кой коуокефаЛоус| вресбапё а@ Ша р. 161°с 594. 
Штальбаумъ. 

р. похлоб деф то ий фауи| Ущ!юо то ый фам. — Стефанъ. тб 
ий фаус. Беккеръ (безъ мотива) пишетъь т ций фдуои, Штальбаумъ за-. 
щищаетъ то. Гейндорфъ, руководясь контекстомъ изъ Аро]ог. 30 4. по\- 
Ло0 БЕ Е — дполотес@0 — пишетъ; полЛод Эш Е. 


р. 167. 


А. та ий бута] вам феуой зап п001151 та ий бута, еа алмеш пов 
роззипе Зо=аСЕС@си Гейндорфъ. 

поупрбс фохйс ЕЁЕ| Таково чтеме кодексовъ, но издатели приняли по 
большей части: поупрб фохйс (Ее. Выборъ чтен1я зависить отъ понима- 
н1я слова Ес. (См. объ этомъ словф прим$чане къ 153 Ъ). Если пони- 
мать его въ смыслБ еуеруаа, то лучше читать поупрас, если же — въ 
смысл б1а0еас, то — поупр@. СлФфдуя высказаниому выше наблюденю 
объ употребленли этого слова Платономъ въ нашемъ д1алогё, можно, 
повидимому, удержать чтевле кодексовъ, хотя въ виду посл6дующаго 
Христй, удобнфе, очевидно, читать поуира. | 

В. ооЕабоутос<] Такъ въ лучшихь кодексахъ. Уп]е0 50=0Соута, въ 
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соотв5тств1е съ предшествующимь целой 5оЕ0боута — пуа, но переходъь 
отъ неопред5леннаго пуй къ множественному встр$фчается у Платона и 
вЪ др. м$стахъ. Срав. Везр. 344 Ъ. Епефду 5ё лс — Зоулмситои — цакд- 
р1от КЕКЛИУТО. 

сотй<] Это чтен1е кодексовъ, (исправленное Стефаномъ въ сотй‹), 
Кэмбель объясняетъ переходомъ мысли отъ лица мыслящаго къ мысля- 
щему духу. Но едва ли это объяснене убфдительно, если не держаться 
той мысли, что понят1е Ес съ дополненемъ фохЙс употребляется здЪев 
Платономъ вмЪсто понят1я фохи, въ смысл субъекта дЪйствующаго, пре- 
дикаты котораго разсматриваются какъ состоян1я души или какъ дЪй- 
ств1я на нее возвращающляся. Слич. 153 №. И б’ЕУ тй чиухй Ес — ктатм 
те иодииа@а кой СОСЕТ кой УЕТОИ, к. т. Л. 

христй] т. е. фохйс Ес. 

Ватрахоус ЛеЕтау]| указанле на 161 с. 

бур поупр®у оцс9Йсешу| ЗдЪсь мы встрфчаемся съ общимъ убЪжден1- 
емъ древнихъ философовъ въ томъ что растен1я имфютъ способность 
чувствовать. См. Аристотель, перй фотбу. Т, 1. 2. гдЪ онъ приводить 
мнфн1я объ этомъ Анаксагора, Эмпедокла и Платона. 

С. Христёс ко 5‘пауйс — те к алубес]| ш Р1жопз №138 уегЬ1з — 
регбахграбиз `е5$ уегрогаш 0г40. Апё зсгтепаат' ка ойауйс те ос@- 
сес кой али@ес, аа ко Оцауйс тЕ ко дАибес сис0йсас. Гейндорфъ. 
Шлейермахеръ вмБсто алубес читаетъ — алу@аос, на томъ основани 
что Протагоръ, не различая истинныя и не истинныя ощущеня, не могъ 
противуполагать болфзненнымъ ощущен!ямъ здоровыя какъ истинння, во 
считая всякое ощущен1е истиннымъ, дфлиль ихъ только не здоровыя и 
болезненныя. Эту коньектуру Шлейрмахера принялъь и Штальбаумъ. Но 
мы согласны съ Гейндорфомъ, который говорить: Вос виде сареп4ит 
ех Уи атт 41сеп1 шоте, поп ех Ртобавогео. 

О. 6 Лотос обтос] Зев01. 0 ЛЕтшу цетроу пбутшу ур тбу ду- 
Орштоу. 

Лоу бутилеЕеА@щу| Ъ. е. сопбила огайопе; орровбаг еппа 57 ери- 
<ИсЕшу. Штальбаумъ. | 

офбё тар тобто феуктеоу] зе, то 5’ ЕрютИсешу бей. Штальбаумз. 
Въ другомъ м$ет$ самъ Нротагоръ описывается у Илатона какъ чело- 
БЪКЪ Цкауос цёу иакройдс Лотос Чт, ‘каубдс 5 к ёрштифас дптокри- 
уасдол ката Врахо. Ргофас. 329 Ь. 

Е. ЦИОЕУ @ЛЛ?Й акобута — дателау.| Лишь бы только отстоать 
свою мысль, хотя бы не справедливо. 

ёу ты тооутш] 6у тф ёрштау, у Лотос. Кэмбель. 
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Хре мЕУ ис @уюмбоцеЕУос — хшрс 5Е боалетонеУос] Ш &2Шиз 1068 
Хр поп фат зеапсйопет, апат оррозопет её Шуегзй ег Депо- 
$. Штальбаумъ. 


ёу ыёу т@] т. е. атом ЕСО. 
р. 163. 
А. парекекроусто] слич. 154 с. 


`бто то пратио] $с. ту софау, диод рефепйитш ех фЛософшу. Гейн- 
Мы 


В. гууко9ас] т. е. себутоу, срав. ниже 173 °. И 5 Мдуома—аютйу 
ситкобтЕТСО. 
С. Я — ЕЛкоУтЕс] (19 31 Е\кЕ.у бубцита, досефице диае 1егци 


195 с. 199 а. Штальбаумъ. Срав. Зорб. 299 с. 

просирЕаыту| 15% проспрЕаииу Вац@ диШе соггирфит ез, говорить 
Гейндорфъ и приводить коньектуру Шнейдера просиркесбицу отъ про- 
саркёш въ значени зирредйау!. Уегим теба Баес огма даим ш зе 
регацата зизресва $, зам$чаетъь Штальбаумъ, Согалз ш Ргойгото В\- 
По{Весае Неепс. просйркЕесо цЕу геропепдатм агойгафиз е5%. Ушоажае 
фатеп 1есЙ0п15 раёгоспиат Вийтапиз зизсерй (ГехПос. Т.`1.р. 103.) 
и! @рхеСЭ0 её катархесдо оси зо]ешпиег изиграг! де шИиз заст- 
Пс1огит; Чеш4е 4е застЯсап41$ ргиоИз; дешаце отпоо де Из, да 
4014 де ицесга аПдиа ге детал, иё 14 аег! ойегагф. 

УЕаУкбс| аубржбс — глосса отмфченная у Стефана. 

р. — то тоб полбдс фбВь] Припоминаются слова Протагора 166 а. 

кой ХОрлЕУМСИОХ па апоколФу] Гейндорфъ: Зепзиз ез%: 14аце (сопсег%ва- 
Ио сепиз) Досиш ацепдат арреЙапз, (уегЬ1$ ИИ$ уеХшта 6 тоу ве 
ёу тотс Лотос бпебасеу). При чемъ Штальбаумъ: о`зегуапдит алет 
езё апокаЛету де тоге сит орргофгИ, сотёетёиз её 1епотнизе $1611 са- 
Яопе рот. Сверхъ того должно замфтить перем$ну конструкщи, такъ 
какъ вмфсто апокаХбу требуется дпокаХобутос. 

тб5: паута] 'Указане относится къ куфо просшпа, присутстве кото- 
рыхъ, очевидно, должно предполагать въ настоящемь случа». 

Е. поцСоУтЕС -- 00 ТОбТОУ тоу А6усу] Это чтенйе кодексовъ Гейн- 
дорфъ объясняетъ, относя аб къ по!Соутес. Мецие ешт поуат диаез- 
Нопет зестйса& Зосга4ез, зе еапдет, 4е дпа зегто Рай Мис. изате. 
Шлейермахеръ принимаетъ болфе удобное чтен1е фто тбу Лотоу. 


р. 169. 


А. оатраниатиу] сарепёат Пос 100 4е Всиг1з сеотег1с1$ зеи 
дезсгриоп1рия. Гейндорфъ. 


— 89 — 


прбс тоу Скрршуа] Риф. Тьез. Х. Сафршуое 5Ё про тйс Метарикйс 
бУЕТЛЕ (т. е. о Оцсеос) рирас коту тфу петроу, шс мёу 0 поХос Лотос 
АустЕОсУТа тоус порюутас щс 6’ мот ЛЕтоуах ОВрег кой труфй протеуоу- - 
та т\ побЕ тофс ЕЕуолс кой кеХеОоУТа УтТтах, Кта ХактСоута ки впу- 
додуто уиттоутас вс тцу даЛассам. 

В. ибЛЛоу тыуау] БиаЦе езё Шиа ёутос ти тахау пубс. Срав. Сгаду, 
402 с. Рцаед. 65 Ъ Везр. 548 4. Гейндорфъ. | 

кал? ’Аутолоу] См. 5с[о1. Р1а. соПег. Вавокепиз р. 228 (а Шессе. 
7196 Ь.) ’Аутолос 0 Посабфуос Лос ВасеХеОс, 0 тойс ЕЕуоус буаукасшу 
палоце сфтб буйре. Это двойное сравнеме Сократа съ Скиррономъ 
и Антеемъ поражаеть Шдейермахера, и онъ объясняеть это такъ, что 
чрезъь Скиррона Сократу приписывается обсолютное насил1е, а чрезъ 
Антел это смягчается, такь какъ Антей по предан1ю убивалъ пришель- 
цевь посл борьбы съ ними. Но Платонъ вообще любилъь сравнивать 
Сократа съ предметами и лицами самымъ р$зкимъ образомъ выдающими- 
ся. Срав. Меп. 80 = и слБд. 

тЙу убсоу иоу] `Удсос её уосеу, и 1а$. аесгобаге, Чеиг Че уеветеп- 
чот из сир На из, аш физ 401$ бапдиат того сопбейиг. Шталь- 
баумъ. Срав. Рваейг: 228 Ъ. Бутров. 207 а. 

‘НраклЕес те к ОцсЕЕс] ВсВо|. ог Орасонахо КаХ\№мкАес, Дмоуусодщ- 
рот бобобииот кей оф толобтот, т. е. вообще софисты, съ которыми бо- 
ролся Сократъ. 
+С. 007) пс ёршс баубс &убЕдике] одти» геЁегаз а4 баудс. Шталь- 
баумъ. При &убЕбукеЕ дополнить не. 

Ерарцёупу — ётиклистс] Зещепйа з1омсайопет Ваьеё аЧаси ИПиз 
ТИУ @марыёупу одбЕс Екфеоте. @огя. 512. Гейндорфъ. 

Фу прот{есе] т. е, матраиибтшу пЕр. См. выше. 

р. по] Еа4ет гайопе пптрегесиат изикрабиш е5ё р. 182 
193 а 1984 208 с 209 =. Вольрабъ. 

кой ИцТ/ ЗоуеХФрисеУ] Когёаззе ко 6 Иру 2оуЕХШрисЕУ, дпазацат 
Ваес адподие репйеге роззил& а ргаезтез515 Тошиыеу, Обр0бс Й офк 0р- 
906 е&с. Гейндорфъ. 

Мер! те тоб амеуоуос к. т. ^.] Такъ какь эта мысль принадлежит 
Протагору (см. 167 Ъ), то посл 6 Прштауорас должно разумть Летим. 
Такимъ образомъ Сократь спрашиваетъ, основательно ли мы порицаемъ 
то мн$н1е что каждый давлБетъь себЪ въ мудрости, и согласится ли съ 
нами Протагоръ, который учитъ что и т. д. 

Е тйс — боцоло\ас] т. е. тб пер тобд &иЕуоуос кой тоб хероуос 
олафёрам убс, о9с 5Й кой Цубл софобс. 


коЛ№оуцс] вмфето калмМоу. Срав, Гео. 660 в. 


р. 170. 


А. ко: фацёу одьеуа бумма| Роз &0&0с дайш Ца регбеге уеЦе$, 
бт: та цЕУ ото: ФУ АЛАЛШУ софштерот в кь та 56 ДААот вахту, тафабаг 
раа]аш зегиою1з фепог, дит аа4аг кой фадёу её. Гейндорфъ. 

хеанесиутол] Хетиосес@си дат ргорге 4е ф4етрезёайюив @сабаг, фаш 
епат 1п ишлуегуцт 31001са% асКаг! та]13 афаие рег1си!15. Штальбаумъ. 

В. спер прос 9е00с — @рхоутас|] ЗсВо]. бум тоб скбаабам тобс 
ву екосток етистЙноуос. АМегат прос роз хам отззат е3$ сопзбапа 
{еге Огаесогиш шоге. Гейндорфъ. 

Е. то) лот] эево|. тб катоскеоасбеути &к тЙс коуйЙс 6уусюс т®у` 
поллоу. Больрабъ непростительно относить тд Л0\ущ къ 169 @ одтарки 
кастоу ек фроуцау вул, ибо что при этомъ можеть значить обраще- 
не кь Протагору’? Друме подъ т Лот разумФютъ учене Протагора, 
что грамматически совершенно правильно, но не совсфмъ удобно по 
связи съ посаБдующей рфчью. Гораздо приличнфе объясненле Гейндор- 
фа, который понимаетъ т А0тц 10 плуегзит 4е еа, даае фгасбафаг, аг- 
зитец{ав ое. | 

е& аифотершу| Этими словами опред$лаются два ближайпшя мифтая, 
а) люди всегда мыслать истинное, Ь) люди нногда мыслятъ истинное 
иногда ложное. Какимъ образомъ изъ втораго мнзная 2оиВодуе ий ве 
слей доабау — это ясно само собою; но какъ это же слБдуетъ изь 
перваго мн$н1я, — это лучше объяснится въ АнализЪ. 

р. прос ИЕ] здЪеь ие энклитика. Срав. Меп. 79 а полбек прос пе. 
См. Штальбаумъ, Ргофас. 335 а прим$ч. | 

Е. фуау “Оцпрос| О4узз. У. 121. ти убу босмеУЕес аа цорю 
ЕС’ У: ОК. | 

т& 6= бубритиху пратиотла]| зип шоеепиа, пишепза пегойа. Гейн- 
дорфъ. Наше: челов5ческ1я, житейская дЪфла. 

ТТ дЕ сотф Притоггора;| зе. буатки Есть Гейндорфъ.. 


р. 171. 


А. 01с0’0т1 протоу —Й &сиу] Таковъ выводъ Платона: такъ какъ 
основное положене Протагора что чфловфкъ есть мфра всего позво- 
ляетъ каждому имъть о немъ свое мн$н1е, то слфдуетъ, что самое по- 
ложев1е Протагора не просто истинно, но лишь на столько, на сколь- 
ко оно признается другими. 

Ехе!] т. е. тд пр@тца. 


корубтатоу] въ томь же смыслф какъ выше койфотерот 156 а. 

В. Ебототс феобес@си;] Такъ согласно съ кодексами, исключая одно- 
го Венешанскаго (№ 185. Уп. П.) гдф ебуто0с, и то какъ поправка 
ебуто1с. Шанцъ (Брес. сг1с. ефёс. с. 9) на основании ифлаго ряда ков- 
текстовъ защищаеть еботолс, относя его кь 2уухшробах. 

Е2= бпаутшу бра — об ду ый наб] Кто не чувствуеть потребности 
перед$лать эту рфчь Сократа? потому что исправлена сна можеть быть 
только чрезъ перед$лку. Но обязанность передъ кодексами заставляеть 
отказаться отъ всякаго поползновенля но это и ограничиться лишь ста- 
рантемъ правильно понять связь мыслей. Возможно что вмфсто ЕЁ апду- 
ту должно быть 9ф’апабутиу, какъ полагаеть Гейндорфъ, говоря 15414 
к рго по Негойофейт езё поп Р1афот1еат. Можно думать при этомъ, 
что это ЕЁ попало сюда нзъ предшествующаго ЕЕ Фу ТЕТрафе. Въ поль- 
зу оф дпбутшу говорить посл$дующее дифкВитеол опо пбутшу. Далфе, 
что касается до выражен1я: дло Прштот. арёонЕушу, то въ врим$ч. ЕЪ 
Сого. 471 < тд встр$чается тожественное выражене: бло соб арЕд- 
цеуос — Гейндорфъ приводить изъ Платона нЪеколько мфстъ подобнаго 
употреблен1я слова @рЕбиеусс, переводя его словомъ ппрги1$ или рг]- 
пи. Согласно съ этимъ дпо Прютотороу арЕацеушу должно значить— 
Протагоръ первый или съ Протагоромъ во главЪф. Но какой субъектъ 
долженъ быть разумфемъь при слов дифВиутЙсетол? тотъ же ли что и 
при биоло\Исето? Думаемъ, что при томъ и другомъ словф имфеть мф- 
сто одинъ и тотъ же субъекть по содержаню, или смыслу, но не въ 
одинаковой форм. Именно, какъ то что диф<ВИтИсеЕтол такъ и то что 
Оцоло\СЕТОи — есть одинаково учеюме Протагора о человЪ$ кВ какъ мъ- 
р$ всего, что для аифиВитисетол должно быть взято изъ отрицая: и\- 
ТЕ коуа и т. д. но въ первомъ случа оно должно быть мыслимо въ 
утвердительной форм, а во второмъ оно изложено отрицательно. Но 
такъ какъ предикатъ оифесВитЙсЕто выражаетъ отрицан!е содержаная 
даннаго въ субъект$, а предикатъь ороло\{ЙсЕтох — утверждаетъ отрица- 
н1е этого содержаня, то по смыслу оба эти суждензя тожественны. 

бтау т — бо осау| Обозначается обстоятельство или услов1е, при 
которомъ Протагоръ согласитея съ т$мъ что — ийте коуа и т. д. . 

ТОТЕ —Еи\ХшрйсЕТОи| Ападозисъ къ обтау тб) ит. д..въ которомъ по со- 
держаню повторяется мысль предшествующаго предложензя 0по &кЕуоч 
ОЦОЛОУИСЕТО. | 

С. бифиВитЕтои] безъ сомн$я Й Притатороу алИбею, а ве то 
ИЙТЕ КУУЯ ЦЙтЕ — мётроу у, какъ, повидимому, болфе нравится 
Гейндорфу. 


катодЕОНЕУ] Ъ.е. ш амисат возит шуе`ипиг. Арёе сомрагй Нею- 
4огйиз Гесс. УП. 896 в. ть брасомеу, & Клама; тоу Еёуоу Ебсоцеу тйу 
Спартиу обту котабродЕ. Штальбаумъ. 

р. ЧуокоуЕеЕ ЦЕХр+ тоб оххЕУос] Крише (Пе ео]. Гегеп 4. 
сиесв. ДепКег. с. 141) видитъ въ этомь м$стЪ указаше на бЪгство Прота- 
гора изъ Аеинъ, вслЪдств1е обвиневя его въ безбожи, но основатель- 
нфе, повидимому, думать, что Сократъ представляетъ здфсь тфнь Прота- 
гора выходящую изъ земли до плечъ, что, какь догадывается Штейн- 
гарть, было принято на греческой сцен%. См. т-же с. 96 прим. 39. 

т@& оокобута @ тобта А*уау] Моп ш#гедциепз езё тобто 816 ро5ё раг- 
пораи Шаат. Ша 172Ъ. тд коуй 50Еау тобто 'иууетой вАяеес. 
Штальбаумъ. Срав. также Меп. 83 4. Содержане же р$чи не лишено, 
быть можетъ, н5которой иронии. 

\стас90л тоу Хотоу] Предложене зависить отъ предшествующахго фОмеЕУ 

Е. СОХО сЕТОи| Гейндорфъ а за нимъ Штальбаумъь и Вольрабъ 
разум$ють при этомъ субъектъ тс, заимствуя его оть предшествующаго 
буттуобу, но можно согласиться съ Кэмбелемъь который, сл$дуя очевид- 
но Шлейермахеру, какъ при соухирйсеЕтол такъ и далфе при &0еЛй сои 
онолоу са и толийсае разумфть Лотос, какъ персонифицированный 
субъектъ. 

ко Оирюу 5] ком — 5 изиграпиг, и поуит дао1Адат тата сам 
у1 ащеседепириз ада иг. Вольрабъ. 


р. 172. 


А. кой ПЕрй полку] Какъ при этомъ такъ и при предшествую- 
щемъ предлагается привести на память то, что выше (167 аи сл5д.) вла- 
гаеть Платонъ въ уста Протагору. 

Ву тй али@ао — полис 6Уо;] оба эти Цуо зависятъ или отъ впе- 
реди стоящаго ф®ыеу, или лучше отъь &9ЕАЙсал бу фбуо. Знакъ вопро- 
са, поставленный впервые Вольрабоиъ въ конць рфчи, необходимъ во 
всявомъ случаЪ. 

В. 0ЕЛосии 1схоресдои] Употреблеще множественнаго объяснает- 
ся тфмъ что мысль, на которой настаиваютъ, есть мнЪше большинства, 
въ противуположность тому Лотос, который оу толийсае фИсои. Точи$е 
субъектомъ при Е9ЕЛоуау можно однако разум$ть софистовъ, которые 
утверждаютъ что нЪть ничего справедливаго или честнаго самото но 
себЪ. а 

бсо!] Вто? мудрено назвать всзхъ по именамъ но, повидимому, указы- 
вается ва Аристиппа. Си. Анализъ. 


ЕТ 


ту Притотороу Л6тоу Лётоусм] Аристотель въ Метафизик% 1007 Ъ 
22 употребляетъь тоже выражен1е: то1с тоу Прштоатороу Леточа ЛоОтом 
(или Лотоу Лётоус.У). Весьма вЪфроятно, что выражене о Прштауороу 
лотос спешально употреблялось для обозначен1я Протагорова учен1я о 
человЪ кф какъ о м$рЪ всфхъ вещей. 

ОЕ пис ту соф1ау атоа] Въ такомъ ваправлевли мудрствуютъ. Срав. 
Мер. 80е. брас тобтоу 4с Ерасикоу Лбоуоу катадетс. 

С. Откобу схол\у ЯТомЕУ] Въ дурвомъ перевод: „вЪдь мы пользуем- 
ся досугомъ.“—Выражен1е употреблено какъ а отъ одного пред- 
мета разсужденая къ другому. 

6у тс ф\Аософ1е1с] Вообще, въ смысл теоретическаго изслфдования; 
такъ и выше 143 4 сказано: Уешиетроу й па ЯАЛАУ фософау. Или 
Тат. 88 с. нозакй ко посм фАософ1а. | 

полу хромом Уатрираутес к. т. ^] Вольрабъ емфло сопоставляеть съ 
этими слозями сл$дуюющее место изъ Апологи: убу Еф протоу Ет1 61- 
кастИрлоу буаВЕВтка, ёти ТеТоУфс пе) ЕВёонйкоута" бтехулс обу ЕЕУшс 
хи тйс ву@абе ЛЕЕешс. 174. ВмзстВ съ этимъ, вЪ вышестоящемь уоду 
Вольрабъ видитъ указан1е ва то время, когда Сократъ быль уже обви- 
ненъ. Вообще можно замБтить, что съ содержанемъ настоящей р$5чи 
Сократа очень сходствуютъ первыя страницы Аполоти. | 

кот тотс тотоуто1с] 3660]. отоу ёруастирюлс, ецпорес. Но Гейндорфъ: 
ипо роз ОХЛолс, соЛЛототс, и Согро. 454 в. СЁ. Твеаеф. 173 ‹ 

р. прос ЕЛЕу@Ерсьс] Такъ называются люди, посвятивиие себя фи- 
лософскимъ занят1ямъ. Срав. Аристотель, Меф. 682 Ъ. 25. спер @у@ри- 
пос ФомеУ ЕЛЕОбЕрос 0 абтсо &уека кой ый &ХЛоо ШУ, одти ко абти ыо- 
УП ЕЛЕУбеЕра соса тфу етастиц®у. (т. е. ф^осоаа). Срав. также Плат. 
Зорв. 283 в гдф философля называется ®й тфу ЕА=обЕршу стистпии. См 
Сото. 485 с. 

тобто б со еттес — схохй] @еодоръ говорилъ о досугЪ: ойксбу схолЙу 
Чтонеу. ЗдЪсь Сократъ: досугъ, о которомъ ты говориль и т. д. 

тртоу 5 Хотоу] Что называется здЪсь этимъ именемъ и что состав- 
дяеть первый и вторый \0{0с — это слфдуетъ усмотръть въ Изложение 
содержан1я длалога. 

КакеТУо:] Лоуоу &к ЛОТоч цетоладВауоца. 

арес] съ винит. въ значев1и удовлетворять. Срав. ниже 202 ‹. брес- 
ке! ОбУ сЕ. Конструкця всей этой рфчи Сократа пугаетъ своею слож- 
ност1ю, но при внимательномъ чтеви не представляетъ никакого затруд- 
нен1я и можеть очень нравиться, кавъ совершенно естественная раз- 
говориля рёчь. Позволяемь себф это замфчан!е въ виду того, что н$- 


г 


ах а 


которые дфлали себф изъ этого м%ста, какъ кажется, искусственное за- 
труднене, чего безъ сомнфнйя всячески должно избфгать толкователю 
текста. | 

05\р рЕоУу] вм. клефобра, особеннымь образомъ устроенное течене 
воды, существовавшее въ Аеинскомъ судЪ, для опредфлеюмя времени, 
которымъ можеть располатать говоряний на судЪ. (см. Метет и вер б- 
тапо, Пег абизсве Ргосезз. с. 713.) 

Е. оу@укиу] имеШе Фогфаззе 1рзатл серзуйгат. НезусЬ1аз: 'Ауа@у- 
к’ Я ощкастжк\ клЕфобра. РоПах. УШ. 17. Емют де олоутол кой бубукиу 
скЕОос убп бкаст:коу/ Штальбахмъ. Но Кэмбель остроумно видить въ 
этомъ выражеюви указая:е на сильную руку закона. 

эпоурафйу — ох рутеоу] В. е, ипоуЕТраниеуа дбтта, & парауомиуущске- 
тол, му Ектос к. т. ^. Штальбаумъ.. 

дутшиосах | путироса ргорше ез$ уаз) агапит уе] асф0т1$, апат. ]агай 
зе }и3@з 4е салаз1з её зме сита ет а\егл пбепдеге; уе] гег диат 
ага, зе еззе шпосемет. Решае Ца тосаёа езё Гогиа ассиза410115 
зсгирка 5. Пье|Йаз, аш фай иг 1101е1 аб асбоге. Штальбаумъ въ прим$ч. 
къ Аро|05. 19°. 

от Е Лоуо{| т. е. ритёо вси. 

пер: оцободлоу прос эеспотиу кадИциеуоу] оцобоу»Хос уосафаг гешз, да 
деЁеп иг; зе@ оеспотис коЭЙцеЕуос ифеШетаг уа4ех ди1 зо]елощег ка- 
9утол, ио4е о: кабйцеуот, уа1сез; у. Тьису4. У. 55. Штальбаумъ. 

у Хар: тйу Мкиу Ехоута] Въ Бодлеевскомъ списк$ ‘пуб ЫМкиу, что 
принято Кэмбелемъ и Вольрабомъ. Странно это пуб Ыкиу, это }аз аи09д- 
дат, или 4404 уц]хиаз Бабе аз, какъ объясняетъ Вольрабъ. Выражене 
тоу убмоу или т|у Бкиу &\у хеш! &хау очень употребительно у древнихъ 
для обозначен1я предержащей власти. - 

ТНУ ЯЛАмс — т|у пер! отоб] Въ обоихь случаяхъ при тйу хорошо 
разумфть 000\у, какъ предлатаетъь Штальбаумъ; но едвали не удобиЪе подъ 
тер! аотоб понимать указательно пер! одозозЛоч, а не 4е 1рза ге, Чиае 
сит шахше ас\иг, какъ полагаеть онъ же. 

Перт фохйс 0 броцос] т. е. 9ет, орЕхе, чему соотвЪтствуеть наше: д%- 


ло идеть о жизни и смерти. Срав. Ил. ХХП. т. 161. Азорь. Уезр. 
У. 376. 


р. 178. 


А. ТИЙУ тор ПЕНУ — то ЕЛеОФЕроу] Наес и жесёе шие]Шоапеиг, 911- 
сетцег оБзегуаг! деЪеф ту аду геегг1 а4 ргзевтеззит сикро! тас чл 
Х4с, то 00% алщет её то 2Леббером регёшеге а4 оук дрдо. Штальбаумъ. 
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_ пох»о каиттоутол кой соутклбутси] иф де Везр. УГ. 495 е. тас фухёс 
СОУКЕКАасцеУОЕ к бпотЕбруииЕУог арреПапиг ор1йсез. Гейндорфъ. 

В. ОЕ\ОТ ТЕ ко! софо{] Обычное выражеюме софистическаго высоко- 
мЪрая и гордости. Срав. 154 1 также Везр. 409 с. д 5 эамдс ЁкЕТуос 
ко! кохопоптос 6 пола чтодс Ибжкикс ко поуоботос те кой софос 9- 
ОЦЕУОС КУСА. | 

С. ОХА? ор ^О\Уот 01 ИвЕТЕро| 51 розбегиз от афеззеф, соттой@лаз 
Вос ИнЕтеЕрот геЁ{егг1 роззеф а зе4. ощкЕётол. Гейндорфъ. 

- ЧпотЕАеС0Йуо] неопред$ленное для выражая цЪли дфйствля. 

 обте у@р бкастйс| Говорится о тЪхь судьяхъ, которымъ въ Аеинахъ 
обыкновенно поручаемо было присуждать награды поэтамъ, являвшимся 
на состязаме съ своими произведениями. 

р. спо50 5Ё &тофрецоу — ки эйтуа ко — кфио | Мопитайу оБз0- 
111. См. Ма\мае, Стат. 8 311 Срав. Кгаоег. 8 45. 2. 1. Этими сло- 
вами описываются способы дфйств1я политическихь партй и образъ 
ихъ общественной жизни, при чемъ подъ Етопрех должно разумЪть 
парт1ю или фракцию, какъ она существуетъь кенкретно въ форм$ клуба, 
ИЛИ ЛИГИ. . 

ЕО ОЕ Й какос ту ТЕТОУЕУ] Такъ въ Бодлеевскомь списк$ и въ н$кото- 
рыхъ другихъ. Гейндорфь, основываясь на чтении Клемента Александрий- 
скаго (гот. У р. 249 — что подтверждается однако и многими кодек- 
сами), пишетъ: тс УЕтоуеу. Это тк защищаеть Штальбаумъ, говоря про- 
тивъ т: 51 411$ аа, сее рьПозорВиз 361, 4114 гесфе ди! зесиз т 
геробПса #2. Хотя тк намъь меньше нравится ч$мъ т, потому что 
невЪздЪн1е того, кто какого происхождения, очень мало отличаетъь фило- 
софа отф простаго смертнаго, однако сл$дуетъ, повидимому,. оставить 
тс, въ виду соотвЪтствйя этой мысли съ послфдующею. 

Й и тш какбу к, т. ^.] при чемъ Гейндорфъ: ш №15 1 т ть зегБеп- 
ит Фог&аззе тд). 

охтоу| Единственное вм. множественкаго. Срав. 167 Ъ. 

доЛаттис — хоЕс] эсВо1. пароцмо &т тоб полима9о$с ки Ецпароч. 

Е. 05Е тар — тоб еобокшых хару| Срав. у Арист. Е. №с. 1У. 3. 
изображене великодушнаго (иетолофохоУ) челов$ка. Кэмбель. . 
катх ТИубароу] Фрагментъ читаемъ у Клемента Александрийскаго ЭГ. 
У. 707 петатол кото ТПуфароу тас те У@с опЕуЕрбЕУ одрауоб те Опер 
Ч@строуодбу, кой пасоу таутй фоау реоудцеуос.. У Евсемя Ргаераг. 
Еуамо. ХИ 29. ката ТИузароу тб те у@с ОпЕуербЕ ка та ётитероеу ТЕш- 
ЦЕТробса, оуроуо0 те бпер бстроуоцодса кой пасау падут фосу ёрЕцуш- 
иёуп. Платонъ, по мн-ю Кэмбела, изм$ниль пётатой въ фЕретои (хота 
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петато1 написано 1 тагоше въ Бодлеевскомъь и н‹$которыхъ другихъ 

спискахъ), а слова: кой то епитеба ТешиеТробса вставиль отъ себя; при 

этомъ Кэмбель зам$чаеть, что Платонъ очень часто передаеть чужую 

рфчь своими словами, или вставляетъь въ нее н$фсколько своихъ словъ. 
тц те т4а<| У ВКлемента тдбс те тс. См. выше. 


р. 174. 


А. Ордбтта мс 6ццеЛЯс] Ораттоу а раба апеШаш Ъапс 41е1, 
ие \с ащеш Вос 1о0со а4 1ерогет её уепазё ет ш ]осапдо фгавеп- 
Цит оси! ВпВикеп. аа Говошт р. 261. КафеШам лас Гог4аззе аахи 
Гаёг$. Г. 34. Гейндорфъ. 

тофтбу ое арке скоциа. к. т. Х.] Вопрось о достоинств$ занатй фи- 
л0софлею былъ однимъ изъ самыхъ горячихъ вогросовъ времени. До 
какой степени онъ волновалъ умы, это видно какъ изъ нашего м$ета, 
такъ особенно изъ „Гора“ гдЪ одинъ изъ разговаривающихъ говорить 
между прочимъ Сократу слфдующее: когда я вижу взрослаго челов$ка, 
занимающагося философею, то, по моему мн$в1ю, его просто нужно’ 
бить. 455 Ч и 484. 


В. СпеЕр архоцеуос ЕЛЕТОУ] см. 172 ‹ тдЪ говорится о неловкости 
положен1я философа въ отношени къ дуцоса. 
С. Ес фреата — Ецтиптиу] Неш4огваз софез Вибеф 165 Ъ то Хе- 


УонеУОХ, еу фреалу соуЕХхоцеЕУОС. МИ 134 вс фрЕеота те пцегрозйиш у1-. 
етаг оЪ ргаесгеззат то4о 4е Тимее паггайолет. Штальбаумъ. 

р. ТораууОх тЕ -— Еткиушмобоцемоу] УеПем №15 а44 ат дкодшу. Гейн-. 
дорфъ. 

с10у СОВУТИУ] Восга4ез $угаппи Б. 1. разфог1 сошрага& длатраг1т08. 
5161 1тисваз ех отегШиз 341$ дпаегери: диам сстшрагаЯопет аио соп- 
фе 11$ ргоЁегаф, поп асаилезсепз ш сепега1 Ша разёог1$ шепйопе (&уа 
тфу уомешу) зшай]а а&4416 сепега, соВитцу, пощеуа Воуколоу. ат ВЫОХ- 
Лоута Вос её ргорме регипеф а ргохииит Воуколоу, фатен даае т 
ео |24е%, гасбоат ех огес Физ регс1рлепдогат пойо, а4 рпога 114ет 
Ша соВфтцу её пощеуя зресёаё. Буттманъ. 

ФосколШтеЕроу — атошс] абтобс есть субъектъ, (т. е. го ролуос и Васа-. 
Леос), поиопуау те ко ВоалЛау — предикаты, (доу бусколитеЕроу кол ёти- 
ВсеулотЕроу — дополнете къ предикатамъ. 

ЧГрокоу ое к — пер\ВеВАииЕУоУ] т. е. ф\Абсофос уошмЁв тоу толобтом. 
@тролкоу 5Е ко бпойфеотсу по асхоМас дуатколоу \Итуес@ол одЗёУ Йттом- 
тфу уоцешу, перТВЕВАИМЕУОУ то тЕХос сАкоУ &У бра. Здфеь сукоу есть. 
2рр051110 къ 10 техос, какъ еслибы: то техос фс, сукоу & дре. Зам%-. 


— Ч м 


тить должно винит. то тахос при пер\еВАииеуоУ, чему Гейндорфъ ука- 
зываетъь контекстъ: ори, 2164. тобто тар (тб схйна) обтос ЕщЕ 
первеВЛито. 

Е. Та 0Е 0 ТЕУМ УцуоФутоУ к. т. Л.] Читай: Ито 56 5\ тбу &пе- 
уоу ОНУОЧУТШУ ТО УТЕУП, МС ТЕУУООС тк — дпофЙуол арВАО ко 6 сщк- 
роду орщутшу (т. е. Епоиуоу Цуол) к. т. ^, Такимъ образомъ оцуобутшу 
зависить непосредственно отъ ёподуоу, съ чфмъ согласенъ Гейндорфъ, 
которому однако противится Штальбаумъ. 


1 


р. 175. 


А. ётй пЕУТЕ к кос котолотш] Читай: 6т! катаХО\\и пЕУТЕ ко 
&косЕ про\тоущу. ы 

СЕЦУУУОНеУШУ Кой ЯУбфЕроУутшу] родительный падежъ въ зависимости 
отъ сшкроло“ас. Въ дополнене къ дбуяфербутшу можно разумфть то 
ТЕ\оС. 

бтопа — тс смкроло\1ас] Болфе сильное выражене чЪмъ ое Й 
сыикроло`па. Срав. Везр. 328 е. хаЛепоу тод Вючу Аро]|. 41 с. арйхауоу — 
еобоииомас. 

В. — офа соууЕВолуеу — тохи] 14еш #еге езф дао@ отос ётохеу. Гейн- 
Корф». 

бт? оото0] отъ кого? аки: 26 1рзо вы ела 301 озбеп- 
фадоге. Мпигаш б пеутикостос бт’ одто0 14ета езё тап{езо, чаем то- 
40 41х1 тоу дл’ Ацфитрошуос &< то душ пеутекоакоству, п ш Бос 0 
тод а зпощагет ‘питегит огайо 4еНехег1. Штальбаумъ, полагая что 
при такомъ смыслф р$чи должно бы было быть сказано: 6 5Ё 6 т’ 
'Аифирошуос ас то душ паутекоакостос ки пеутикоствс вп? адтод тот- 
оотос Йу к. т. ^., утверждаеть что въ текст р$чь можеть быть только 
о предкахъ Амфитр1она; Шанцъ (Брес. сгй. 25.) предлагаеть вт? офтоо 
пзмфнить въ 90 томтоу. Намъ всего болфе нравится объясненме Шталь- 
баума, мы желали бы только прибавить оо предъ дп’ адто0, разум$я 
подъ дп’ одтод ат’ Аифитрошуос. Произвольно говоритъ Кэмбель, будто 
бт’ ото0 значить дп’ пеутеколакостое. 

\\ТУбцеуо:] Гейндорфъ: уега. Срав. 181 а. 
С. "Отам 56 УЕ] Начало большаго пер1лода, осложненнаго многими 
придаточными дополнительными предложенями. Протазисъ — до слов: 
то 5Е дпофууе\, аподозисъь со словъ: пер! тодтшу апбутшу до слова 
опо\о ца, къ чему. однако въ Видз объяснеюмя прибавлено еще слож- 
ное предлежен1е, оканчивающееся словами: трафйах бпаам. 
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\уа оатос] ‘ув — аПацет 4е уи|20, ту полАФУ, дутос гефегбаг а4 
ргаесгеззит Ша 0 тоюбтос. Гейнхорфъ. Согласно съ этимъ слфдующее 
омт® Гейзде измфниль въ офтфу, что и принято Гейндорфомъ. 

ёкВЙуол 6к тоб Т{ & —Й &к тод Восдедс к. т. Х.] ТЕ &уш сЁ вк 
можетъ быть приведено въ связь съ предшествующимь &у бжастири» — 
аусггкас@0 Лета 174 с. П < ЕщЕ — съ Е\ тойс Лоор{юс (т-же.) и на- 
конець Вос еос — съ тороууоу те уор Й Васса 174 4 (Кэмбель). 

Вас^еос] Уао ЕЁ ВасЛеос, что принято Стефаномъ, Буттманомъ, Вэм- 
белемъ и Штальбаумомъ, но Штальбаумъ хорошо замфчаетъь что р$чь 
дана не ёрштицолик®с, но д9емкФс, при чемъ можно думать, что ‘все 
это предложен:е ВасЛеос еубощшу — хрусюу было обычнымъ изреченемъ 
въ обществ$, заимствованнымъ у какого нибудь поэта, или сложилось 
непосредственно по поводу слуховъ объ АрхелаЪ ПарЪ Македонскомъ. 
Такъ въ ГормВ 4709 и слБд. р$Ъчь идетъ о томъ, должно ли считать 
счастливымъ этого несправедливаго царя. Д1огенъ Лаэршмй (УТ. 1. 18) 
приписываеть Антисеену сочинен1е подъ заглавтемъ 'АрхЕЛаос \ пер! 
Вас Ес. 

кектЦиёуос т’ао поХу] Гейзде предложиль хорошую коньектуру кЕкти- 
цёуос пауу поду. 

ВаслЕюс пЕрт — &т ый Кодексы: ётискециу; Чтене ёп( скёцлу пред- 
ложиль Беккеръ; это &т{ очень хорошо соотв тствуетъ предыдущему по. 
Что до конструкщи ВасАаоас пЕрт еёс. то Гейндорфъ велитъ сравнить 
181 Ь лйс скёрешс ю\УЙ сес пери. 


бу0ршпою фоса просйкЕ Срав. 174 Ъ т! 5Е пот’ ёспу бубршиос кой ть 
ХЙ толодтя фосе просйка к. т. Х. Штальбаумъ. | 


р. то дуистрофа дбпо ша] Образное выражене, заимствован- 
ное отъ расположен1я хора въ греческой драм$. 


опо ап@воас] По смыслу одинаково можеть быть отнесено какъ къ 
предыдущему, такъ и къ посл5дующему, но по конетрукщи относится 
только къ предыдущему {ги фу и ВЛЕпшу. Частица те при а5\иоу®у 
соотвЗтствуетъ те при Ауууифу, и он такимъ образомъ дфлятъ всю эту 
р$Ъчь на двЪ половины. 


Варвар у] Н$Зкоторые хотятъ коньектуру Ваттор\Сщу, но безъ нужды, 
ибо выраженемъ ВарВарбау Платонь въ АлкивадЪ описываеть между 
прочимъ положене рабовъ впервые пришедшихъь въ городь. (Ас. Г. 
120 Ъ.) Потому и здфсь, описывая положеще челов$ка въ новой для не- 
го сфер, Платонъ очень хорошо могъ употребить слово ВарВарах, 
что особенно удобно, такъ какъ выше говорится, что варваризмъ рёчи 
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такого человЪфка не возбудить см$ха въ Ораюмянкахь и рабахъ, но въ 
хюдяхъ воспитанныхь иначе. 

Е. ббкас Лбуоус] ВсВо1. бпатилоус. (иоб уего а4 Одтаос ЛОбтоус 
гереёепйит езф 50у, еа шеарЬога арпд Р|м\опет диет $2040 ш1- 
пи; рафеё ойеп$10118, чио4 ейаж шт Сотола агз огафот1а сит але со- 
Чипат1а сэлирагабиг, уе р. 467 ® 344. Штальбаумъ. 

буоВОЛЛЕС0 о 5Е— ЕЕ ЕЛеубЕршс] НФкоторые, какъ Казавбонъ (Ап- 
тах. а4 Ай еп. 1.21 Ь. ед. Бев\уелсв.), Гейндорфъ, Шлейермахеръ, Шталь- 
баумъ и др. думаютъ, что здёсь въ противоположность рабу, который 
умфетъ укладывать платье, говорится о философЪ, что онъ уметь ще- 
гольски набрасывалть плащь на правое плечо, какъ прилично челов$ку 
свободному, такъ какъ носить плащъ на лфвомъ плеч было признакомъ 
раба и вообще служебнаго челов$ка, которому нужно имзть правую ру- 
ку на свободЪ. Противъ этого объяснен1я нельзя не замБтить, вмфстЪ 
съ Штейнгартомъ, что трудно понять, какимъ образомъ щегольское на- 
кидыван1е плаща на правое плечо можетъ характеризовать философа. 
Но можно, повидимому, читать дуоВОЛЛЕС@ол Ет1 бе, что и есть въ н$- 
которыхъ рукописяхъ, и видЪть въ этомъ выражен указанте на способъ 
п%н1я у Грековъ на торжествахъ, какъ объ этомъ сказано между про- 
чимъ у Платона въ Рутроз. 177 9 ЛОтоу атщу ёпеуоу "Ерштос &т! де. 
Хотя при этомъ объяснев!и трудно понять, какимъ образомъ, говоря 
объ одномъ лицф, Платонъ могъ употребить выражение, которое обозна- 
чаетъ хотя дЪйств1е одного человЪка, но необходимо въ обществ$, ка- 
ково — Л^0тоУ му &т! 54, т$мъ не менфе слфдуетъ, кажется, скло- 
няться къ этому объясненю, при чемъ необходимо однако допустить, 
что кромЪ простаго указаная на фактъ, въ этомъ выражен! дано еще 
указане на извфстное значенле этого факта, понятное, можеть быть, 

впрочемъ только тЪмъ, которые непосредственно при немъ присут- 
_ ствовали. 

р. 176. 

А. ОЕбУ тЕ кот ауброу куболибушу Вхоу алиеЯ.] Кадансъ этихь словъ 
даетъ возможность думать, что он$ заимствованы у какого нибудь поэта. 

&^т0й] Штальбаумъ объясняетъь словомъ а\п00с и переводитъ: уцат 
$ 1ет, даа; геуега ез%, т. е. истинную жизнь боговъ и людей; равно 
Вольрабъ: уйал уегат 1. е. убат, даае геуега 41с1 роз ха. 

опеЕУдУТЮУ — дубтки] Въ философи Платона это положене пе есть 
выводъ изъ ряда философскихъ мыслей, но простое положене факта. 
Требован1е, которое выставляеть Платонъ на основанши этого факта, 
дано ниже: 510 к паерас@ол хри к. т. ^. 
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оот? у 9ео1с — ту де 9уйтЙу фуау| Во многихъ м%стахъ своихь тво- 
ренй Платонъ соединяеть представлен1е о зл$ съ представленемь о 
тфлесной и смертной натур%. См. Ро|@се. 270. Тиа. 87. 

ТОУбЕ тОУ тропоу]| т. е. область смертной натуры. 

В. футй 5 брошес 06] Это требоваве убфтать къ богу т. е. 
возвышаться до общаго разума, до общей воли составляеть душу Плато- 
новой философли. Срав. Рьае4. 107‹. Везр. 501Ъ. 613а. Туи. 90е. 

цеЕТа фроуйсешс] Значен1е этого понят!я въ философ1и Платона для 
понят1я добродзтели указано мною въ Анализ$ Менона стр. 119. 

то иёу — то 6’ о00] то мЕУ т. е. поуцрау — то Е т. е. дрет\у. 

бокй Ц\уои] Гейндорфъ: тк. 

урафу 90^№ос] Срав. С@огг. 527 а. 

С. пер! тодтоу] шбеШееп@ат пер! то д ти бколотатоу уеЕуЕсбол кой 
биооу ЦУол 0еб. Штальбаумъ. 

ёу цёу помиколс — фортикой, &\ 5Ё тЕхуслс Вауамсо.] То и другое про- 
тивополагается дретй алм@\мй. 

р. а&уо\Лоуто] Переходъ къ множественному числу. Срав. выше 
167 ! 

\Й‹< — &х0\] Срав. П. ХУШЩЬ 104. &тшаоу ах9ос броурис, — выраже- 
не, приведенное въ Аро]05г. 28 4. См. также Одузз. ХХ. 379: а^^? одтис 
ахбос броурис. | 

сибисоцЕуоус] Смыслъ слова хорошо раскрыть въ Аро!. 32 а. од тар 
ёсму бсис дубрфтшу сш@сЕтол обтЕ Ушу обтТЕ ААА обдЕМ пАЙ@е тупа- 
шс ёуауточцеуос... ЛХ? буолкопому Ест тб буть цахобмеуоу опер тоб 81- 
коцоу, ЕЁ ЦЕЛЛеЕ ОМТОУ Хрбуоу си0\сес@оц, 1биотеоау ОЛА ВМ бпиоаеоа° 
Срав. также Аро|. 36 Ъ. 

у] реп4её эЪ оздеу. Гейндорфъ. 

Е. Парабатиотшу] Срав. Везр. 592 Ъ. &у оурауб кшс ее 
аудкатол тб) ВочломЕУи обрау ки орфул боутоу каток ам. 

т00 цёу Оо — то0 5 600%] т.е. парабатиатос. Штейнгарть произ- 
вольно считаеть эти формы за формы мужескаго рода и переводить: 
Чег бойавойеве, 4ег Со ]0ове, такъ какъ во всей предшествующей р$чи 
не обозначено ни то ни другое лицо. 

лаудауоус]| 36. ёаутоос. Гейндорфъ. 


р. 177. 
А. Е@У 5’ (пшыеу] Отсел$ протазисъ; аподозисъ къ нему: табта 51. 
кол к. т. Л. | 


ту какыу] плауцс ко дуфос ко фоВшу ко бури ёрфтишу кой ти 
СЛАУ какфу тфу бубрштешиу. Ръае4. 81 а. 
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о —кабарос топос] Срав. Рцае4. 82 Ъ. Ес 5Е уе 9ефу уЕуос им фДосо- 
фусоути кой поутеХФс каборб бтибут од Оёмс @фикуетсбо &ААЛш Й т фи: 
ломает. Срав. также 83 4. 

тЙу о0то1с —тйс матиуйс] тйу абтойс оцоау блогу тоб Во. Гейн- 
дорфъ. 

како1с суубутес] Мешщто сепеге Вос кокос асстрлепдию, и длеат 
2оУЩуУсл @рЕтТЙ, коко её заШа. Гейндордъ. 

с бауо1 кой — дуойтшу] Гейндорфъ хорошо конструируеть: тобта 5 
кой паутбтаау фс 5амо! кой пауобруот (Йцоу) ис дуойтшу пуфу бути 
Чкоосоутои. 

В. 1519] въ противуположность публичности р$чей и дВйствй лю- 
дей практическихъ, а также и софистовъ. 

ЛотоУу б0бубй те ко еси] Срав. ниже 202 с. 

_т\4с| Гейндорфъ пбутщс, говоря: з1с соггеж е Е1е1шо: еогимачце гЪе- 
фот1са реп!№аз еуапезсй. Но Штальбаумъ защищащеть пос, говоря: Вос 
тс е3$—1пе5с10 Ччиото40, иё зехсепйев. Срав. выше 144 Ъ, отте об ёиВрт- 
ФестЕрот уш@рот тис бпаут®с прос тбс иабйсакс. 

пойду итбеу — баферами] Еогша|а пойбиу одбёУ “аферах изим ЪЗа- 
Ъеё ргоуег1а]ет. Р|аейг. 279 а. плёоу Й побшу блЕУЕткот. Цесс. 864 4. 
А1с. 1. 129е. Сош Уунешась аа Рьае4. р. 181. ЗпиШз отшща 
е56 кду пойс Туом. Сеегиашт 615 уег01$ 419 зешйсеваг, Са/Шебз ш @ог- 
51а ехетрат 40осеф. Штальбаумъ. 

С. — тимкфое бут] аефайе дала ргоуесво. СЁ 74.6 ь Гейндорфъ. 

пох ЙцеЕу тоб Аотоу] См. 172 а. 

пер\ т@ кола] Взято какъ отдфльный предметъ того, что разум$ется 
подъ выражешемъ ёу мёу то1с бАЛос, которому соотв$тствуеть слёдую- 
щее пер! 56 татабо5. : 

р. дУбреТОУ 0’ обтис] Ко4еш шойо обтис розё аадесйуит роз1- 
фиш 201 а да\уо%с муос обти бфаскаЛоус. ЕиВуа. 299 а софофс ес 
обтис. Спагш. 157 Ъ плодаюу обтш,. РЬаейг. 255 е табта тосбута — кой 
9е1а обти». Везр. 500 а холепйу обть фоау. Нас хегфогит соПосайопе 
ауегЬи у13 адоег1 у1дебиг. СЁ. а@ 198 Ъ. Вольрабъ. 

Я бу ФфЕмыо] Поняте пользы употреблено здЪсь вмфсто поняття бла- 
га, какъ совершенно тожественный съ нимъ его метафизичесвй пре- 
дикалт. 

то буоца Лето" В. е. уосафи]о фапбаш шегег, 1133а ге 1рза, з. гет 
1рзат поп сигалз. Штальбаумъ. 

09х{;] Аше оох{ ехс1@ Фогёаззе Й. Гейндорфъ. 


Е. МИ удр Летёти] Рагисша ехрНсаф, сиг то буоца Хетау скоциа’ 


Г 


— 102 — 


богат 51, шийгат 401а поп пошеп, зе геш шешогал! орошеай. К. 
Ф. Германнъ. 
М тар.] До Гейндорфа эти слова принадлежали Сократу. Такая 
форма отвЪта встр$чается ниже 205 в. Корь. 255 Ъ. Вевр. 584 Ь. 597 а. 
тобто] 86. то ифЕАщох. Гейнхорфъ. 


р. 178. 


А. —_\Й поААа ки бацартдуе] полАа езё ши ш гебив, ко ащет 
Ца ш сошрагабоприз гешшафат п] Вабеф шазкай. Штельбаумъ. 

арартауау] вм$сто бзанцартауау. Германнъ приводить наше м$сто въ 
прим$чанли къ Ей ЩУ4. 981 ‹. одк ЕАатти праттшу ЕАатту бу Еанцарта- 
уо1, ЕАЛатти) 96 ацартаушу Йттоу бу как®с праттот. 

ёу0еубЕ] т. е. въ томъ случа 6 пер! паутос тс то0 е%05с к. т. \. 

пер\ паутос тс тоб е60ус — & & км то ФфЕмМцоу] Такъ какъ подъ 
пер! паутос ефоус разум$ются вс виды полезнаго, то послФдующее ко 
представлается излишнимъ. 

Ест1 9Е] т. е. то ФфЕЛшоУ. 

тоото 5Е] т. е. то &60с тоб ЧфеЕХЛщоч. 

ЕЛЛоУ] т. е. то УфЕМцдох. эсВо]. Трафетои кой, тобто 5Е цалЛоу орбхс 
ау ЛЕТощех, что очевидно не правильно, хотя такъ читается въ бодлеев- 
скомъ кодекс$; въ нёкоторыхь другихъь еще хуже: цЕХХоу цалЛоу. 

В. Леук®уУ, Ваорёшу] Корнаръ полагаетъ, что посл$ Аеук®у выпало 
слово цЕАбушу. Гейторфъ и Штальбаумъ расположены думать также, 
но это желан1е цеЕХдущу кажется уже слишкомъ педантично. 

01а пбсхе — о\®цеЕуос] т. е. адтб. 

С. оТоУ Оерыа] Это слово въ рфчи дано обсолютно. Гейндорфь 
указываетъ въ параллель Сгабу|. 398 е отоу то ВЙта, брас бти тоб и км 
тои т ко тоо а простебЕутшу озбёУ ЕЛмписЕУ, ФстЕ ий 00 тЙу Екаох 
к. т. ^. Ему. 302 а. отоу Вобс ки пробВатоу, ар’дбу Иуото табта са ЕТ- 
у. Срав. также выше 173 4. а 

{ощтис] орроз16а$ езф аа поле (168 Ъ 172 а) Ца и 16 риуабаз, ап 
тЕХУПУ пу@ &хоут (БорВ. 221 с), ив В. 1. {ютр& (154 в.) Вольрабъ. 

ката тЙу потероу о0=ау фоцеу] Не должно забыть при фоцеу впере- 
ди стоящее ара, при чемъ Гейндорфъ: Уосафи]ат потерос В. 1. ёрштт- 
иаткбс асслр1 ргорфехг ргаесейепз Ша@ бра поп рофезь взе@ евё %. 1. 
аЦегицег, пф 145 а. 

Й ката тЙу дифотершу — дифотЕро;] Р]а0п18 Ваес гезврехй& Агофе- 
]е5 Меф. Ш. 5. ета 5Ё пер! тоб цЕХЛоутос, Фспер ки ПАбтшу ЛЕТе, 09 51 
пои бмощс кур Й то0 19тро0 50а ко Й тод &туообутос, отоу пер! тоб 
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НЕЛЛоутос. к. т. ^. Зе@ охашапо 04а 101 ш Ргофасогат д1зрибамо Р]\мош- 
сае Ви1с сопЁегг1 4ебеф. Гейндорфъ. 

Е. пер1 — Й6\ бутос — Й ТЕТоубтос] Вэмбель замфчаетъ при этомъ, 
что положене объ истин$ настоящихъ (текущихъ) ощущен1й отвергнута 
въ послфдетвли (р. 182) вмфст$ съ отверженлемъ теор1и движения. 

потероу — крийс,] Розё крийс песезвагло 1щеггоса 011 зепаш ро- 
пердат её. Медие епша Псеё рег 1рзат зещепйат ди04 ргохше 
зеадайиг Й &@ потероу геегге. Гпо Вос поуат огайог зещерНал, 
и Ша потероу 011550 Й 00 розНит ехзитаг1 дефеаё. Такова свазн- 
вающая Платона реторика Штальбаума, 

с блкастйрюу] 1. 4. &у Ыкастипрщ. Гейндорфъ. 

Ц) цЕЛЕ] ВеВо]. ‘ ЦЕХеЕ парб тос уештёрос 9по тбу тоуслкоу ЛЕТЕТО 
цОуоу, ЦС то  талау. пара 5Е то1тс паХололс ко оп’ дуброу. 


р. 179. 


А. Е ий тоус соубутас — йЙ афтос ут] Такъ во всфхъ кодексахъ 
что затруднительно. Мысль Сократа безъ сомнфня или та, что никто 
не платилъ бы Протагору большихъ денегъ, еслибы онъ не уб$дилъ, что 
онъ знаеть будущее и судить о немъ лучше вефхъ другихъ, или та, что 
никто не платилъь бы Протагору большихъ денегъ, еслибы онъ убфдилъ, 
что каждый самъ по себ знаетъ будущее и судить о немъ лучше вефхь 
другихФ. Въ первомъ случаБ требуется оставить иЙ и не нужно хто, 
а во второмъ — нужно ахт& и не кстати и\. Гейндорфъ понялъ здфеь 
Сократа во второмъ смысл и потому измфниль и! въ пу, что принято 
и Штальбаумомъ; но Шлейермахеръ, толкуя слова Сократа въ первомъ 
смыслЪ, оставляетъ цЙ и уничтожаетъь офто. Такъ какъ существенный 
смыслъ словъ Сократа при томъ и другомъ пониман1и остается одинъ и 
тотъ же, и такъ какъ далБе едвали можно указать какое либо твердое 
основан1е для каждаго изъ данныхъ толковаюй, то мы и ограничиваем- 
ся только указан1емъ на несообразность словъ въ текст$, оставлая текстъ 
безъ исправленя, хотя и не можемъ не замфтить, что ц\ представляет- 
ся намь здЪсь очень ум$стнымъ, такь какъь проще и по связи съ пред- 
шествующимъ Й с), & Притауоро, то 4Е пер! и т. д. Сократу естествен- 
нфе говорить прямо о томъ, какъ думаетъ о себф Протагоръ, чфмъ то- 
же самое выказывать чрезь указане на то, что хотя теоретически, 
повидимому, должно служить услов1емъ не желанля публики платить день- 
ги Протагору, но на дфлф, какъ извфстно, было не такъ, ибо хотя Про- 
тагоръ дЪиствительно убзждалъ другихъ въ томъ что каждый для себя 
есть мфра всего, но тЪмыъ не менфе ему платили большя деньги. А ме- 


= 104 


жду тфмъ въ томь собственно, что каждый самъ по себЪ лучше другихъ 
знаетъ будущее, Протагоръ, на сколько извЪстно, не убфждалъ никого, 
и слова Сократа, понятыя здфсь въ этомъ смыслЪ, должны бы быть раз- 
сматриваемы какъ ироня надъ основнымъ ученемъ Протагора о чело- 
в$кЪ какъ` о мБрЪ всего; но эта ироня здфсь конечно не умфстна. 
Остается такимъ образомъ желать найти какое нибудь основаве для 
ото), чтобы относить его къ самому Протахгору. 

С уоцодЕСЮл кой то ФфЕЛшоУ — &ст  У1х @гаесаш Тогеё В.1. а< рго 
ёст\ Зутроз 190 с. Гейндорфъ. 

В. щс брт цЕ Пубукасеу — Лоуос] См. 167 4. ко обтм софштеро 
ТЕ Цаху — дбуЕктеОУ бути иетрш. 

'Екаут] аайуиз шзбгиштепи. Говорится о настоящемъ доказательств Ъ 
Сократа по мотиву понят!я о знан!и пользы въ будущемъ, ч5мъ будто бы 
сильно опровергается ученле Протагора. 

С. то \Е тою0тоу бло, ый пдсау| Дополнительное предложене 
употребляется также съ отрицамемъ послБ ЕЛетхатм, ЕЕЕЛеЕТхах. См. вы- 
ше. 166 ‹ Согг. 467 а. 

2= Фу] Отм$тить множественное- относительнаго м$стоименя послЪ 
существительнаго въ единственномъ. Срав. выше 147 е тоду цета у тоотоц. 
(т. е. арюцоу) Фу ко та тр. 

(сис 5Ё оббёу ЛЕТШ]| зе4 !огёаззе 1а]50 Ч1х1 хоЛепщтероу, диит 14 51 
р1апе ббоуатоу. Гейндорфъ. не. 

дуолЛито| Эспо]. ”ЕутЕО0еУу асВалЛе вс тоос ката тоб Нраклетоу СЛЕТ- 
ХооСс. Е тор паута, фа, юмутол сууЕХФс, к борлст@ ест кой астота, й 
Протаутороу 502а буаЛоуос Ест. 

Е ётохоу] 1. е. Рогфаззе, и СгафУ|. 439 с то 65? Ей ЕтухЕУ, 09хХ обтис &ха 
Гейндордъ. 

бути ЛЕтоеУ|] Астъ желаетъ: та бута. Но срав. 1781 А ТЕ О\ЕТО 
аотб) кой бута. 

обк бпо скопоб]| См. выше 143е. Свида: бто скопоб’ матйу, перит®с, 
ёуаутс. Срав. Ти. 28е. Гомеръ, Одузз. ХТ, 348. Ф ф\оь 0%, ром 5н- 
мау ато скопоб 095’ бло 502ис Модатои Васлаю пертфршу. Срав. также 
Ксеноф. Зушроз. П. 11. — 

о. блакробоута] Ассизайуиз бакродоута ех скептеоу репае%, В. е. 
скёптам 956, 4е даа зёгисфиага у. аа Сгиоп. 49 а Штальбаумъ. 

Ыте 5] $101. &к иеЕтафорйс тбу блакшошуовутшу та керашо, © 
акероиа аа. 

Ето ше: пацтоло]|] Наше: дфлаетъь болыше усп$хи. 

Хорито0с:] См. А4Щеп. ХГУ 295 е4. БеЪж. ЁкдЛоуу 5Е ки Харпуочс, с 
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фцам о Вобаутос Айийтвюс, ох б)спеЕр убу тоцс шсдоуиёуоус тоус хо- 
роус, &ЛЛ& тоос котиИточиЕУуохс тод Хороу, коддпер тобуоца соицоиуЕ. 

Е. опотауоутои] тоже что офитобутой, или опоурафоцси. Срав. вы- 
ше 148 1 Сог»г, 488 ев. | 

пеЕр{ тоотшу тФу `Нраклаташу — `Оцтрешу] т. е, Зоуиатшу, при чемъ 
хорошо Кэмбель: пер! тодтшу к. т. А. зависить словесно частю отъ 
ООЛЕХ0Йуси, част1ю отъ ёипероь а реально отъ мысли данной въ сло- 
вахъ: иалЛоу отоу тЕ блеЕХОйЙуви. 

полопотЕриу] Отрведю пей. СопЁ. Сгабу|. 402 а. Гейндорфъ. 


р. 180. 


А. Й то мибёу| Гло езё апам 51 п 136, ддоЯ @Испаг иплуегзе 
её оподетк®с. Штальбаумъ. 

``алЛЛоу 56 ОпеЕрВалЛЕг к. т. ^.] Трудно опредфлить связь этихъ отри- 
цанй. Штальбаумъ думаетъ, что 9деодоръ, поправляя то. иибеу, говорить 
то 9065? одбЕУ, ибо второе изъ двухъ этихъ отрицаюй кажется ему вы- 
разительнфе другаго. Несомнфнно, что ибЛАоу 0Е есть такъ называемая 
фигура поправлен!я въ смыслЪ: скорфе можно сказать. оперВалЛе то об’ 
о05ёу, какъ утверждаемое отрицане, въ отношен1и къ предшествующему 
Яттоу Й то цидёУ, составляетъ такъ называемую сПтах. 

прос тб цидё сшкроу] въ значени сшмкротатоу. Отеюда смысль: въ ви- 
ду того что въ нихъ ни мало нЁть ит. д. 

ёк фарётрос] Баз №гедциепз езё 1одцепт Ваес гайо, диа асще е1 
асегре уе] асгиег ошилио а1сва $е15 сошрагапеаг. Гейндорфъ. Срав. 
Зушроз. 219 Ъ. Ргобаз. 342 °. 

009 УЕ &кМуот — ЯЛЛИЛоус] т. е. пероуоцах. 

В. ото] пёеШее то ВЕВолоу. Гейндорфъ. 

стасшоу] ЭюЪ. Ес]. рЬуз. 1. 896. ‘Нреклетос Йражау цёу ка стас 
ёк тфу ОЛшу буйра. 

оф Т@р со &то?роё вм] Имфется въ виду различе Гераклитовскаго 
мтровоззрф я отъ того конструктивнаго взгляда на м!ръ, котораго есте- 
ственно держится математикъ 9еодоръ. | 

то тооота] т. е. ариужа или та ВеВола 6у тотс Лотос. 

_ Поок цабитойс] ТГилаейиз уе] ш@епарыз Баес_ езё имеггосайо Ра? 
$001 гедцепбава. СЁ. За алии: а@ Сого. 490 4. Вольрабъ. 

С. отобЕУ ду тоху — еудочаасас] №эмбель основательно замфчаетъь 
при этомъ что какъ на 172 и слЗд. мы имфемъ изображене челов ва 
согласное съ теорей Протагора, такъ равно здфсь изображается чело- 
вфкъ теори Гераклита, Къ самому же Гераклиту данныя здфсь черты 
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идутъ очень мало. ВмЪст$ съ этимъ слфдуетъ замфтить, что въ прочитан- 
номъ м5стз Платонъ говорить о философской теор1и Гераклитовскаго 
направлен1я въ его позднзйшемъ проявлени въ тфхь форсированныхъь 
выводахъ изъ теорли движен1я, къ которымъ всегда даютъ поводъ вели- 
кмя ученя и которыя всегда распространяются не путемъ школы, т, е. 
обученля, какъ замфчаетъь въ нашемъ мфст$ и Феодоръ, но путемъ фан- 
таз1и, или, какъ сказано здЪсь, чрезъ энтузлазмъ. 
Опер Па 6рфу] ао егаш @1сбагиз. Срав. Везр. 562 с. Гейндорфъ. 
‘офтойс 5 561 паралаВоутас] т. е. Имас одтоос. Объектъ при парала- 
Воутас есть или ЛОТоу пара тоотщу т. е. пара тФу `Нраклатещму ботид- 
тшу, или просто та `Нроклатеа. 
/)спер проВАица]| эспо]. Хешиетркюс бет, фицу, ЕкдЕЦЕУОВС то проВ- 
цао Сутщу апобактк®с, потероу паута мукто Й о%. 
р. Й Т6увас тфу ААЛАшу — тоухауЕ | ’ОЭкеаубс тЕ ка Тпбос употреб- 
лено какъ арроз!10 къ уеуеас, редцата же есть предикатъ. 
бпобакууивущу] Роз бпобакуонёушу дао зфафта а44 дефефаф дм 
поаута юмуто, Бааз з1атеайо ш!егбаг ш зе94. цоббутес 56, дти пду- 
то мути. Гейндорфъ. 
скитоторо\] Для означенля низкой степени интеллигенши, какъ и у 
насъ употребляется слово сапожникъ для той-же цфли. Гейндорфъ ве- 
литъ сравнить зд$сь Саги. 168 а Штальбаумъ Везр. 456 4. 
_ Е. о10оу дщуптоу теледах — ус] Этотъ стихъ Парменида читает- 
ся у Симплишя Ш Аг! Р\уз. 10]. 7 а. 192. 31. Парменидъ говорить 
здЪсь, что вн области сущаго ифть мЪета для мышленая и прабавляетъ: 
оубеи тор-Й ест Й ЕСТ 
СЛЛо парёк то0 Ёбутос* ёпЦ то УЕ цотр’ ЕпЕбИсСЕУ 
от0оу Яамуцтоу т’ ёцЕУм, тф поаут’ буоц? Ест к. т. Л. 
Впрочемъ посл5дн1й стихъ читается различно. Именно, въ кодексахъ 
въ данномъ м$ст$ у Платона читается: о1оу акму|тоу теАебер тб пути 
буом? Етуол. Здфсь о1оу очевидно не годится, потому, сл$дуя Штальбауму, 
мы. предлагаеть лисать о1о\у, но у Симплишя Е. 19а и 31Ъ написано 
оолоу. У того-же Симплишя въ этихъ-же м$стахъ написано т’ ёцеум, & 
въ одномъ (7 2) —теХебе. У Платона, согласно съ конструкщей, читаемъ 
тЕЛебау. ДалЪе въ спискахъ Оеэтета дурно читается т@ поут! (удержа- 
но Гейндорфомъ). Штальбаумъ тб паут’ т. е. пдута ассаз. рг. Это 
пдут’ у Симплишя дано одинъ разъ 19а (4 паут’ между тфмъ въ двухъ 
другихъ мфетахъ 7 а и 31Ъ или 4& пау, или т@ пду. 
хоуто«] указывается на т8хъ-же, которые разумЗются и выше въ вы- 
ражен!и тбудуца тоотолс. 
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с &у ТЕ паУТа — 6у т) Срав. соотв$тствующя выражешя у Пар- 
менида: о00ё Оюретоу Есму, &пЕ пау ёст бцотоу... пау 5 пАвоу сиу 
ёбутос. т 2оуЕХЕС п@у ЕСПУ... тиотоу т? ёу туот® те цёуоУ каб?’ ё ото 
ТЕ катол. (МиПасЬаз. Егаст. рЬ]. Сгаесот. Т. с. 121—2.) 

ок ЕХоу ХФрау к. т. ^.] Ат18%. Рьуз. 213 Ъ. МЕмссос вёу обу к век- 
уда, бт! то пау ащуцтоу, Ек тоутшу. Е тор юуйсето, дудуку Куси (фп- 
1) кеубу” то 5Ё кеУбУ од тФУ бутшу. 

про\оутЕСс — в то иёсоу|] ЭсБо]. дто иёу Оедийтоу в ‘НрдкХатоу, 
Ета вс Парцеу®ту кои МЕ№мссот. Выражене-же вес< то иЕсоу опредз- 
ляеть положен1е р$5шаемаго Платономъ вопроса между двумя противу- 
положными направлен1ями философли — Гераклита и Парменида. 


р. 181. 


А. от ЕУ тодс поЛойстроис — побоутес] ВФроятно говорится объ игр%, 
изв стной подъ именемъ беАкосиубо и описанной Поллуксомъ 1Х. 112. 
Но см. у Шлейермахера. 

тоос реоутас] Не безъ остроты, но безъ преднамфренной иронии, какъ 
думаетъь схомасть и за нимъ н®которые комментаторы. Ибо подобныя 
прозвища философовъ, произведенныя отъ основнаго понятя въ ихъ 
учен1и, часто встрфчаются какъ у Платона, такъ иу Аристотеля. Срав. 
тотчасъЪ 01 тоб бХоу стасиотол, тоу та ащутта юуобутшу. РЫЦ. 46 а о%0с 
ЕтоцеЕУ босхерес. Зов. 252 а. тофу то пу муобутщу кой тФу щс &У {стау- 
ту. Равно Аристотель, ае Сое]0: о\ ‘уеуУФУТЕС тоу сораубу и мног. др. 

11— ЛеТоутЕс] въ значении чего нибудь стоющаго внимая, въ противу- 
положность оодеу Летау, или ниже иибёУ иЕтрюу ЛЕТоутес. 

В. тд бмуцта юуочутшу]| Эсво]. пороциа каб? оперВоХи\, бтт ый 56 
би ииоЕ Ворос юмуеу Й тафоус Й броус. Пословица имфлха примЗнеме 
КЪ тому, ЕТО пОохИищЩаль священные предметы, нарушаль клатву, договоръ 
и т. д. Платонъ же въ нашемъ м$ст$, очевидно, употребляеть это вы- 
ражене не въ этомъ смыслБ пословицы, но для означен1я философской 
теории. 

Скептеоу ду ет] Зое азупдефоп 183 а колбу бу Ищу сомВойуот то 
ёпоуор@шиа. Вольрабъ. | 

С. арх"] безъ члена, какъ предикатъ. Субъектомъ къ нему служить 
мысль, заключающаяся въ словахъ: по10у 11 поте — мувс@о. 

р. 500 9Й ЛЕГм — муйсЕшс]| Срав. Рагт. 138 ‹ юуоднеУОУ ТЕ Й фЕ- 
ромо Й Лотто @у` вот тар цоусл юмуйсас. Но Аристотель признаетъ 
три рода движенля: трес вси юмуйсас, Й те ката топоу к кота то по- 
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ОУ кой кото то посбу. \ цЁУ обу кот@ тбопоу форб, Й 5 ката тб поту 
аЛАотшас, Й 6Е ката то посбу обЕцас ки фбск. РЬуз. 248 а. 

ТПУ 0Е] Впереди опущено соотв$тствующее т\у мё\, чего желаетъ Сте- 
фанъ; но Гейндорфъ, противодфйствуя Стефану, потрудился собрать мно- 
го контекстовъ въ пользу чтен1я безъ ту цеЕм. 

пер\фораму] Такъ какъ здЪсь должно быть дано понят1е пространствен- 
наго движеня вообще, а не одного лишь вида его, то коньектура, Гейн- 
хорфа—форау вм$сто перфорау должна быть одобрена. Срав. Рагщеп. 
138 ‹ юуочиеуоу Й фёрото П ОЛЛолюТто а. ко ы\у Е фЕрото то &У, 
Ито 6у т& одт@ бу пермферыто коки, Й цЕТОЛАаттот Хфрау Етароу Ё 
ётерас. Срав. также выше 156 0. и сл$д. 

Е. Ее Те ый] Касли Ваес ЕЁ 5е тЕ ый ргофазш ацапда, зиБал- 
(10 фисочау дйфотЕерщс, Ша юуочцеуй те ес. ародозш. Гейндорфъ. 

офтотс] Уц]ео ёамтотс. офтотс поправка Гейндорфа. 


р. 132. 


А. ёуусц| Во вефхъ почти кодексахъ: у Чу. Корнаръ первый 
даль ёувуол. 

т0бЕ оотму| Срав, выше 1499. кой т0о5бЕ одтфу Йс0цсои. Въ обоихъь 
случаяхъ оотфу зависить отъ тобе. 

обти пос ЕЛЕтоцеУ| См. 1564е. 

ойс9итоУ] Такъ какъ этимъ словомъ описывается то пасхоу т.е. субъ- 
ектъ ощущающй, то подъ осбитоу должно разум$ть ойсбаубцеуом. (Срав. 
Веберъ, Одиаезё. Ргобас. с. 98.) 

алАЛокотоУ] уродливо, вычурно. 

Я@рооу ЛЕТОмеЕУОУ] Симъ указывается, что слово поотИс должно быть 
понятно въ смысл$ общаго поняття качественности; при чемъ схомасть: 
ёк тоотиу БЙЛоу, бти тб т0о0 побтитос буона ПАбтшу сиу д прбтос 
бас &у толс “ЕЛАцах. 

В. ёу то?с прбс9ЕУ] 156 ® сл5д. 

С. 01% Ялта ре т@ фероцеУЯ| дааа М 310$, бам Яиаиь, 
Чиае тоуешиаг. Гейндорфъ. 

р. то Леукхоу ру тб рЕоу] должно понять какъ опредфлене къ 
предыдущему тобто, и при томъ то реоу какъ субъектъ, ато Хеокду какъ 
предикатъ. 

Й 4АХо — ту тоюутшу] т. е. тфу ойсоптоу. Но въ предложени нёть 
тлагола, чфмъ затруднялись еще древие издатели. ЛШанцъ ставить кол 
и измзнаеть Й въ Й, которое должно имфть значеме фсте (Зрес. сгИ. 
27.) Такая эмендащя, давая, быть можеть опредфленный смыслъ мфсту, 
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не имфетъ однако за собой авторитета рукописей. Во всякомъ случаф 
намъ болфе нравится предположен1е Штальбаума, что слова: Й &ЛАЛо ТЕ 
‘11 — ОЙ реоу должны составить конець предшествующей рЪчи Сократа, 
а слова: К т цихауй, № Сшкротес, должны быть читаемы отдфльно, 
какъ отв5тъ Феодора. 

де ЛЕтоутос ОПЕЁЕрхето]| Срав. СгафУ1. 439 9 “Ар обу от0у тЕ проса- 
пау оото орбфс, и а ОпЕЕЕрхеТО, пр@тоу цу бту Екщуо ёспу, епата 
бтт то1о0тоу, Й будткт дна Янму ЛетОоУуТтшУ ЧаЛЛо омто еобос туЕсдои ко 
ОПЕЁЕУО кой иикёти обтщс &хам; (Кэмбель). 


р. 183. 


А. Колоу ду Ишу соивВоуо| Подобный азупаефоп встр$чается не 
рЪдко. ‘при переход$ отъ одной мысли къ другой. Срав. выше 181 ни- 
же 195 Ь 203 е. Гейндорфъ приводить въ параллель место изъ Респуб- 
лики 602 а. с 

ёкщуи Й дпокрие] что знан1е есть ощущенте. 

обти) т’ ёха\х — ий обтшс] Ерехесез15 къ слову дтокрсс. 

стИсомеУ 0дто9с] т. е. йнас оотоос, или вообще апокрауомеуоус. Но 
Штальбаумъ безъ достаточнаго побужденя утверждаетъ, что должно 
читать или оото или одтйУ (т. е. дпокраау), такъ какъ будтобы говорит- 
ся не о лицахъ; а о вещи. 

О05Е тобто обти — муойлто обти] Гейндорфь ‘и Шлейермахеръ въ томъ 
и другомъ случа желають то обтш, но в этомъ тд, очевидно, нзтъ серьез- 
ной надобности. 

В. у? ААЛЙУ фшуйу] См. выше 157 г. Срав. Арист. Меё. 1008 а 
одтЕ ор обтшс обл’ 00х? обтше ЛЁте, Л» обтшс тЕ к ох’ обтшс. к 
поМу ТЕ тобта бпофиау дифш бт 096? облил обтЕ о0Х? обтшс. Е тар ип, 
ПОЙ (У Е\ те шртсцеуоч. 

то 005? бпшс] ВсВо]. дбрастоу тар падут то 095’ бпшс. 

т0о0 ТЕ с00 &троу] Въ соотвЪтетв1е съ этимъ те, ниже сказано: 
етастйиму те оксбисм. Слова: кй одтщ сотхшродцеУ до тс 1 ветавлены 
эпегсегетически. 

С. ката ТЕ тЙу тоб пбута юуес@ол цЕдобоу.| Вниман1е читателя 
должно быть здфсь сосредоточено на той связи, къ которой, путемъ 
теор1и движен!я, приведены въ мышлени Платона учене Протагора о 
челов к$ какъ о мЪр$ всего и мнёпе ОФеэтета о знати. 

кото тос соубйкас] т.е. ёиё дполлахойуси со @токраубыеУоу, пей — 
схом. Желательное въ зависимости отъ суу9йкос. 

р. т0%с фдскоутас| т. е. Элеатовъ. 
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ту ЕпАотшу] ацае ргаеёег Ша Ргофасогае зеепыат эег роз- 
зип а4 сблеодола Ша ётастйнму 60 исбиах. Гейндорфъ. 

‘Устеос < пебоу| ВсЪо]. Чмпес прока^еТсб0л вс пе, ёпт тфу тобс. 
ёу су ВЕС кой ётистицомкштёроус офтфу ас ёрлу проколоуиЕушм. 
ПЛатшу у Оеатлйтш кой Мёудуброс Катафеубоцёуш. Урафетол 5Ё ко 
ОУ с пеМоу прокаЛетсбол &т тофу @с @ ВоолЕТОЕ тк проколобутшу. 

и0т бокф — 0% пасес0си] Гейндорфъ: поп р1асеё м1 з. поп |1абеё —_ 
офзеди1. Зам$тимъ здфсь употреблене шйпй. аби. 

Е. Те би об\у] Что же такъ?... 

Порцеу®ис — то тоб ‘Оцйроч.] См. П. Ш, 172. ойботос тЕ мот &са, ф1- 
ЛЕ &коре, е1убс те. Ой. УПТ. 129 5еубс т’ 945016с те. Съ настоящимь от- 
зывомъ Платона о Парменид$ срав. ЗорВ. 237 2, Парием\с д цЕТос. 

биос ТЕ по! ва Пишемъ Ел согласно ры съ нзкоторыми 
кодексами. Гейндорфь, Штальбаумъ и Беккеръ опускаютъ уси. 

Вадос т+] т. е. Маусас, или а] ао шоепи, дчцаю ейат Пай зпарИ- 
сцег уосашё а{кашет. Гейндорфъ. 


р. 184. 


А. похо пАёоу ЛеифцЕ@а] т. е. бол$е, ч$иъ ы\ Бомба. Срав. 
ниже 1924. убу поХо пАеоу бпеХафбну Й тоте. 

ту ёпаскшиасоутщу Хотщу] Говорится зд$сь, полагаемъ, не столько 
объ обими мыслей въ философли Парменида, сколько о тропахъь и ме- 
тафорахъ его р$чи. _ 

аЛЛис те ка] Ратйсща ко р]апе поп регИпеё а& &ААшс те, зед соп- 
апосеп4а езё сит зедиеп физ. бЛАшс тЕ амеш езё аЦегаие, ргаефе- 
геачие, аЧ4е 4ио9. РЪзед. 87 9. дла тар бу фом &кастпу ту фухоу 
поле сфиата котатр Вам, &АЛшс ТЕ ко Е полАа &ти Ви. Вольрабъ. 

ОЕЁТ 5 обоётера] кому кажется, что недостаетъ дополнен1я къ слову 
ое, тотъ можеть взять по. 

В. “Еть тоуоу, & Оебтиле] Отсюда начинается развитте новаго 
доказательства противъ сенсуализма, стоящатго въ непосредственной свя- 
зи съ учемемъ объ идеяхъ. | 

С. То 56 ЕОХеЕрёс тфу дбуонатшу — буаукойоу| Трудно дать обще- 
годное значен1е тому мнЪн!ю Платона, что свободное безъ особенной 
отчетности пользован1е словами и предложеюнями по большей части не 
есть д\ЕУуЕс, и что противное этому (т. е. отчетливое употребление словъ) 
есть будто-бы буелеу@ероу — трудно, говоримъ, принять это вообще, если 
не допустить, что Платонъ, говоря такъ, имфлъ въ виду софистов и 
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особенно Протагора съ его брдоёпея (РЬаейг. 267 Ъ) и Продика съ 
его буоййтшу бюйресс. (СБагт. 163 4). 

О. ёу боуреос {ппотс.] Множественное по соотв тств!ю съ &у Им, 
имфется же въ виду тотъ троянсюй конь, боуратеос {ппос, о которомъ 
говорится въ Одиссеф У, 493. Мысль Платона та, что еслибы чувства 
въ насъ не сходились въ одномъ общемъ нашемъ сознании, подобно то- 
му какъ разныя чувства лицъ сидфвшихъ въ троянскомъ конф не сходи- 
лись въ одномъ сознавши этого коня, то это было бы странно. 

о10у орудущу] Весьма вЪроятно, что наше выражене органъ чувства 
впервые дано Платономъ въ настоящемъ м$стЪ текста. 

То0 5Е тои &уЕка — & мм йифу] Штальбаумъ посл бакробиои ста- 
вить знакъ вопроса, чфмъ безъ сомифн1я затрудняетъ р$фчь еще боле. 
Хорошо Фицинъ: 14сгсо 15а 4есит ЧШеещег регаштго, иё у14еалаия. 
Это 0 у1еатиз по гречески для. краткости опущено. 

Е. опер со0 полупрауноуЕ\] поХипрауиоунму ег ргорше, ди 
ш гефиз 4гасфапт013 сагозе уегзафаг а@ 1рзат поп регипепя из, ди 
аПепа, $гасёаф, зиогиш Потетог о веюогат. у. Везр. ТУ. 10. та одтоб 
праттау кой ий полупратиоуйу @огг. 526 ‹ то одтоо прааутсс ко од 
полупратиоуйсомтос. Штальбаумъ. $ 

Фериб кой скАура к. т. Л.] читай: бр’одх ёкаста, бг Фу спс@буе @еЕриа 
ко к. т. ^. т\с тоб сфцатос; 


р. 185. 


А. ЕТ ти. бро — одсдауог &у.] Штальбаумъ послф офк 4у вставляетъ 
014у0010, НО МОЖНО и ЗДВеь разумфть посл5дующее с1с0буо1о. Дал$е въ 
первомъ случа подъ 614 уе тоб ЕтЕроу оруауоу должно разумЪть иной 
тфлесный органъ чувства, отличный отъ органа зр$нйя и слуха, а во 
второмъ подъ 9% тоб ётЕроу разумЪется, очевидно, одинъ изъ двухъ 
данныхъ органовъ, потому вм$сто пер! дифотершу желательно читать 
ту @ифотершу. пер! вмфсто тфу легко объясняется какъ повторене 
впереди стоящаго пер\. 

В. то колубу] Срав. Везр. 522 с о1оу тобто то коубу, 4) пасс прос- 
Хроутол тЕХУО ТЕ ки. бламол0л кой ЕтастЙиот — то &\ тЕ км та 600 ка та 
тра блауитускету. | 

С. ТЕ д’ ой мЕЛЛеЕ|] Ге. м 5’ ох меЕЛАеа тобто @АХо те фоуесбо, 
Йтоуу й 910 тйс УЛиттис дбоуашес. Гейндорфъ. Срав. Везр. 566 4 605 с. 

9 т1уоС] т. е. ортамоч. 

то т’ёт! паа кошубу] Зс№о]. то тоу пёуте исОйсешу теУЖ®с. | 
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ёпт} тобток] т. е. тй-Фшуй к хрочд. Впрочемь въ обоихъ случаяхъ. 
имфется въ виду ошущаемое, а не сами ощущенля. 

О. ‘УпёЕрву] Вос цпо 10с0 аруа Р1аопеш ]есцаг. Вольрабъ. 

дколоубЕТС] В. 1. 14ет е5%, дао Епес@ол, иоудбуау. Гейндорфъ. 

Е. КаЛос тор ЕТ, & ОещтитЕ] Обращаемъ вниман!е на эту живость 
воззван1я Сократа, въ которомъ очевидно увлечете философскаго духа 
не давно, можеть быть, созрфвшимъ въ немъ убфжденемъ въ объектив- 
ности идей. 

прос 9Е т коХ&] Штальбаумъ: её ргаебег Вос ра1ебгаш, дао т @е 
|ааФах1. Гейндорфъ же полагаетъ что а колб ех ргаеседепииз шее 
теребеп ит ЕТУ, даае побаба юпа езё еШрз13, даит розё Ваес прос 
5Е тб колб поп Пегабаг попуаайхиз, уегбо ЕТ уе] а44о уе] зоЪал- 
Чепао. 


р. 186. 


А. то0то тар — еп! паутшу парепетод] т. е. понят1е сущности про- 
стирается на все. 

Ко1 тодтшу — прос АЛАИЛа — ту одаау| Не её рад Шо роз тйу ода- 
ау тйс вуаутотитос Р]1аёо алирПоге зепзи рози1, иё поп 316 14ет дао 
то су, зе@ 14ет чиаой то 6 ти ёсиу, зютийваф ешшт упо пабагашаае 
гегат. Вольрабъ. Такимъ образомъ смыслъ м$ста тотъ, что быте или 
точнЪе — конкретное содержаве прекраснаго и безобразнаго, добраго 
и злаго, въ отношен1и однаго къ другому постигается душею тогда, ког- 
да она сама въ себЪ обсуждаеть прошедшее и настоящее въ отношени 
къ будущему. Между тБмъ Штальбаумъ думаетъ; что вниман1е къ буду- 
щему можеть имфть м$фсто только по вопросу о добромъ и.зломъ, и то— 
принимая эти поняття въ смысл ФФЕЛеНОУ и МафедеТроу, потому слово 
тоотшу онъ относить только къ 9\а00у кой какоу. Однако подобныя тон- 
кости кажутся вообще излишними, тфмъ болфе что въ другомъ м$ст$ у 
Платона сказано: то цёу ФфЕАШоОУ калоу, то дЕ ВАоЗЕроу сойсхрбу. 
Вер. 457 Ь. 

С. ёт1 тцу шохйу тщуе | РрОЦер. 33. 09Ес тфу пер! то сфиа Йи®у 
екастоте побинатиу та цЕУ 6у т сфыати катасВЕУУОИЕУЯ прау &т тйУу 
фухЙу ЭцЕЕЛ@ку, дпо0й &кщуцу Еасаута, та 5 г аифоту 1Оута ко муа 
спер сасицоу ЕутеЕУта, 1610, тЕ кой коубу катер. Въ противополож- 
ность этому пассивному знан!ю далфе словами: 

Та ОЕ ПЕР! тоотшу буаХо`Исиато — пара`Итутто | описывается актив- 
ное знанте. 


 ипдЕ. одаас| Пи фо ап Р]афо зсирзеги о® иибё одфас ес. пам 
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бег! рофез+, ив 411$ регс1р1а длт0еюу едаз ге, садаз пе обфау дает 
реге1реге роз? Гейндорфъ, Съ этимъ соглашается и Штальбаумъ. Ина- 
че Ф можно понять въ форм$ штазси]. сепег. Хотя внутрений смыслъ 
словъ Сократа, остается въ томъ и другомъ случа одинъ и тотъ же, 
но судя по выражению тихйу болфе вфроят1я, что подъ & здЪеь разу- 
мБется лице позмающее. (Срав. Риббингъ, Г с. 142 прим. 288.) 

тоотоу ЕпктИишу] Знающй зпаетъ истину, а знать истину значить 
знать сущность, сущность же постигается размышлетемъ а не ощуще- 
н1емь; егоо знане и ощущене не тожественпы. 


Е. 006’ др’ ЕтистЙип<| зависить отъ буасбой, какъ и верхнее дли- 
дЕас. 
р. 187. 
А. 1уа Ебршиеу] Соп]лапейуиз вмЪсто орбайу, которое желательно 


здфсь посл предшествующаго ИрхбиЕдо, Гейндорфъ объясняетъ т%фмъ 
что Зосгаёез сит ТБеае ео а@пас т Вас СитИсе устзафаг, 

ёу Екщуш тб) бубмать 6 ть пот’ хе Й фух\] т. е. въ такомъ поняти, 
которымъ опредЪляется то состояне души, когда и т. д. 

проуиотефитои] Срав. Арист. Апа1у$. розёег. 96 № хр\] Е, бтиу ть прау- 
ИИТЕОИТОЙ тс, бЕХЙУ тб УЕУос к. т. Х. при чемь Тренделенбургъ зам$- 
чаетъ: пратцатеоес@0 гегат Фг’асбапдагит уалт © гайопет з1ют сай 
л43И5 4131$ ргорйашт. Мет. ох. Аг. ЕаЦ. 3 стр. 123. 

В. суто0да проеХИЛудас] т. е. когда ты уже различилъ относитель- 
но души 01с9буесбол отъ бо абам. 

и| фоуй—Фспер то убу] Напраено желать дополнить чфмъ либо эту 
фразу, ибо она пе требустъь дополнен1я, нижё обтъяснешя, но должно 
замфтить, что чденъ то отпоситея здЪеь къ мысли заключающейся въ 
словахъ фо(уЕто! тобто или полн$е: &ли@‹ 60а фоуетои ётастйии Уи. 

то протоу Фкувс бпокр\уесдо| Вгеуцег Вос Чем рго 1, с тб про- 
тоу впо\сос, бкущу бпокриуесбо. Гейндорфъ. 

р Ордтте] Сокращенная аттическая форма вм. таратте употреб- 
лена безлично; можно ‘однако разумФть ть Срав. Рваейг. 242 с ёмё тор 
сбра=Е цё\ ти ко палои ЛЕуоута тоу Лбтоу к. т. Л. Срав. также Раг. 130 4. 

р. прос ёмоутоу кой прос &ЛЛоу] т. е. скопобута. Срав. Рвае4. 854 
ео: у@р — &пеаб\ кой прос виаутоу к прбс тду 5 скоп® то арицеуа, 
00 ПбУу фоиУЕТО 1кауФс @рйсдоц. 

тобто тб пд0ос] Тотчасъ объясняется, что Сократъ недоумфваетъ о 
томъ что за состояне — думать ложно. 

ОАМуоу прогероУ] 183 * и дал, гд$ было сказано, что слфдуя теория 


8 


— 114 — 


движешя, нельзя признать ложныхь мифнй, но паса бпокрмас фон 
бцошс орбй мои. 

арт] См. 172 с и слёд. 

ёу то1с т0101сдЕ] 1 $21 гегам сопбеюоле. Штальбаумъ. ВЪриЪе Воль- 
рабъ: ш фаз зегтопциз, дааез И 5и06, 9и03 зегилия. | 

Е. {Хуос цетеЕлбву] саг иф цетёуси 1хуос (РВаейг. 276 №) её цЕ- 
тадку 1хуос (БорЪ. 226 а. Ро. 301е.) Вольрабъ. | | 

скастотЕ] въ смысл всфхъ возможныхъ случаевт. 


р. 138. 


А. Йто\ Е06Ущ Й М в06у,] Читатель приглашается слЪдить вни- 
мательно за сопоставлешемъ понятй въ нижеслфдующей рфчи Сократа. 
Въ начал всего сказано, что человфкъ относитсл ко всему такъ, что — 
или знаетъ это, или не зпаетъ, | 

тоу Зообоута —Й и! 019Е\;] Предетавляюнай представляеть или то 
что знаетъ, или то чего не знаетъ. 

Кой цЦу еюбта—@5оуотоу] Невозможно, чтобы знающий не зналъ того 
самого, что знаетъ и наоборотъ. 

В. "`Ар’обу 6 та щезбЙ 00&6Сщу — абчуатоу, й Сикратес.] Мыель: 
представляющий ложно то, что знаетъ, долженъ быть тотъ, кто думаеть 
что это (представляемое) не то, (т. е. что онъ знаетъь какъ представ- 
ляемое) но н$что другое изъ того что онъ знаетъ, и такимъ образомъ 
зная то и другое (и то, что онъ знаеть какъ представляемое и то дру- 
гое, что не есть то, что опъ знаетъ какъ представляемое) пе разум еть 
ни того ни другаго. Это — не разумфетъ ни того ни другаго —ставится 
какъ единственный предикатъ къ субъекту: представлающй ложно то 
что знаетъ. 

АЛ? бра, @ ци 019ЕУ] Цосл$ ОЛХ’ара должно дополнить: 0 то феобЯ 
БоЕаСшу. Мысль: представляющий ложно то чего не знаетъ, должент быть 
тотъ кто думаетъ, что это (представляемое) есть нзчто другое изь сфе- 
ры того, чего онъ не знаетъ; такъ, паприм$ръ, не знающий пи 9деэтета 
ни Сократа можеть подумать, что Сокралт — деэтетъ, и деэтетъ — Со- 
кратъ. Въ отвЁтф деэтетт, отрицаетъ это.—И вообще, продолжаеть Со- 
кратъ, нельзя допустить, чтобы кто нибудь знаемое имъ считалъ тоже- 
ственнымъ съ незнаемымъ, и незнаемое съ знаемымъ; отсюда слфдуетч, 
что ложныя представлен!1я не возможны. 

С. ёктос тар тоутиу] Ерехерезшт дицап4ат Ъи]из тоотшу Фасции 
а4аца Ваес пе тер пут’ 1сцеу 1} одк {сцеу. Гейндорфът. 

"Ар’обу оц тбиту—ката тб у ка ый;] Положеше о невозможности 
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1ожныхъ мнфн!, доселЬ раскрытое въ отношен1и къ субъекту пред- 
ставляющему, теперь разсматривается въ отношенли къ объекту пред- 
ставляемому. 

Ми дп^обу 1] У1е, пе зиарИсЦег Вос ей ше иПа ехсерйопе за 
роз31%, ди! ес. Гейндорфъ. опАобу значить просто, въ противуположность 
понят1ю различнаго. Срав. 1461 &у атИдЕК, полла Оше к пока 
дуб’ дп^о0. 

кду опшсобу АААшс к. т. ^.] ево, кду' 1, ФЛАУ, Етистииоужкитатос. 

6 ЛЕтЕтыи] т. е. 9ф?ЙиФу, потому Буттманъ и Беккеръ Е 
ЛЕТЕТЕ, 


Е.  дА10й] истинное, т. е. дЬйствительно сущее, 
р. 189. 
В. Оут’ бр’ обтис] Въ кодексахъ: об у@р одтшс. Гейзде исправилъ: 
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обт’ &р’ обтис. Орав. 1904. одт’ &р’ дифбтероу обте то &тероу ЗоЕ4Соут 
ЕТХшреТ &ЛЛобоЕУ. 210 а обте Фра бсбцас —- 6тастйий ду е\щ. 

ФЕ ИТУубиеЕУОУ тодто пуосаторебонеу] Но не назовемъ-ли слздующее 
этимъ именемъ т. е, именемъ ложнаго мнзн1я? Штальбаумъ: пат: тодто 
просауоредлу Фейаг ий тотдто дбуомдёах, тобто калету, Вос потте 
арреПате. ” | | 

аллобо Нах ] иномысие, какъ новое опредзлене ложнаго мнёнИя. 

С. — Айлос ЕТ, $ Оеатте] Ргени& Зосгафез ТВелеей Шаа с вАп- 
9%с уосафче чуеубЯ алапевим. Сопй4етег, шаай, 10спз 63, ИП. ше 
уе из. Моп ше раёаз Ша фиат 9Ли0®с ео гергепепзитит, Чит 
{ашеп, ий тахо поп рофс3ё Негт Вробёшс апё кобфоу Варешс, 16а, пе феу- 
5ё&с ащ@ет аП19и1@ &^те®с розз!6 боЕаСес@ол. (Мат феобёс её ВАпеюс 
ицег зе гериспал{). Зей фатеп, пё 2119014 ех 13а сопй4епИа ргойс!аз, 
111331 Вос ЁРас1ат. Гейндорфъ. | 

то0 &либФс феобоус] Срав. Воезр. 382 а одк о1сда, бт тб УЕ с ВА|- 
90с уе0дос, ЕЁ отбутЕ тобто &пву. 


р. 1уа ий цатуу дарйсяс] Срав. выше 163 с. 
\с &к&уо] указываетъь на первое Етероу. _ 


№. Й Е, мёрЕ| по очереди —въ противуположность. впереди стоя- 
щему то &тероу, которое, по мн8н1ю: Вольраба, ееть. аЙегифгом, . какъ 
и ниже 1901 ёатёоу 5 ко со! то ЭИца пер тод &тёроз, №. Р. обт’ ар, 
дифотера обте тф &тероу БоЕ@соути &ухшреТ ВАХофоЕЕм. | 

Ка\№Мсто.] Гейзде предложилъ очень ум$стную коньектуру: кой цаМста. 

Лотоу, бу аот\ прос ‘офтйу к. т. Х.] Этотъ взтаядъ Олатона на раз- 
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мышлене, въ которомъ состоитъ истинная `щалектика, развить нами въ 
Анализ Менона стр. 97 и слёд. 

{УБОЛЛЕТО] Это слово въ глоссЪ къ Тимею р. 151 объяснено какъ фау- 
ТАСеТо. См. Оу4зз. МХ. 224. ёрш, с мот 1УбВАЛЕТОЕ Йтор. 


р. 190.. 
А. ок @ЛЛо т,] т.е. полку П— срав. 195 г 206 а. 
В. то паутшу кефоЛолоу] и заттайпи @сат. Гейндорфь. 
С. "АЛЛоу Е пуа — у\лоуоута Й цолубиеуоу]| Гейндорфъ сообрз- 


жая, что помфшанный можеть представлять одно вмфсто другаго, пола- 
гаетъ, что здесь р$чь можеть идти только о здравомъ ум} и дфлаетъ 
тогадку, что Платопъ писалъ: бАЛоу 56 муа \ цомубцеуоу и что слово 
опоуоута есть глосса. 

р. ватеоу 56 кой со? тб рИца пер! тоб &тЕроу] Во мпогихъ кодек- 
сахъ и при томъ лучшихъ читается: ёатёоу 5 ко! сой тб Выо Ёп то 
ёу иере, ё&пад\ то рйца Етероу тб &тёрш катод рйца тоютбу Есть ПЕр! 
т00 ётёроу. Открыть какой нибудь смысль въ этомъ наборЪ словъ едва- 
ли возможно, но не менфе затруднительно понять и принятое чтеше. 
Штальбаумъ откровенно признается, что для него оно не совсЁмъ ясно, 
хотя |318 зоршзйеи$ и здфсь, какъ и въ другихъ мЪетахъ, ему 1шеззе 
у1деёог. Слова затрудняюная пониманме мфета суть пер! той ётёроу — 
употреблены ли онф въ противуположность бифотера т. с, въ значении 
аЙегшгит какъ думаетъь Вольрабъ, который говоритъ: роз$фапал Вегг 
роззе песа\1, цё 441$ атБаз гез сосвапз ппаш риёеё еззе а&егат, 41- 
сепфит е1 е5ё Пос 10со 4е ге а&егийга: обсудить же это Сократъ пре- 
доставляетъь одному Оеэтету; или пер! тод &тёроу должно понять въ от- 
влеченномъ ‘смысл м5стоимешя другой, какъ понимаеть Фицинъ, кото- 
рый пишетъ: шИбатиз уеграш Вос а&егат. Судя по слфдующимъ сло- 
вамъ: Лёти ур одто тй5е, за которыми тотчасъ сл$дуеть примфневше 
_ общей мысли объ &тероу къ частному случаю, мы расположены понимать 
наше м$сто текста въ смысл данномъ Фициномъ. | 

Е. пера0% скопоу] перас00 саит пошштайуо ратйефи сопдапс- 
(‘иш, Ца и рагйертт 4е еадет регзопа ицеПесабиг, 4е диа уегфаш, 
Него40%0 езё изнайзтат (Бевмею\фаеизегиз а@ Нег. 1. 77), арид 
Р1мопеш ащещ герегииг ейат РЬЦ. 21 2 очкоду &у с парфцеба Ва- 
самФоутес табта; (Н4Е.) 60 ‹ офкобу тф Лбтш. Епард0тиеУ хшрс &ёкдте- 
роу ёкатёрои т@еутес вс тоу Вюу ёкастшу; Вольрабт. 


р. 191, 
А. ШС тасхоутшу абта] т. е. то будука(ес0ои бцолоуеу 014 ЛЕТ. 
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ёктос тод УеЕЛоюу &ст®тес| ерехезезщ сопёшеё уеготиш тот’ Й6и. 
Штальбаумъ. 

пареомеЕУ с удутидутес] т. е. Йибс. Срав. боге. 475 1. уеуумис тф 
АОти) спер 1атрб, парЕхшу дпокриуоц, Виттенбахъ (В111. сги. П. 2 р. 
46.) думаеть что въ настоящемь случа Платонъ имфлъь въ виду стихи 
изъ Софоклова Аякса г, 1142 и ся$д. 

_ "Ни пот? е1боу бубр’ у ТАфсси @расоу, 
‚ Модтас ефорийсоута Хещифусс то пе, 
“1, ФФЕТЬ’ бу одк ду еОрЕС Ймк’ 6У какф 
Хеифуос ЦхХеЕт’ АЛ? оф’ пмот.с крувВ&с 
Патйу порехХеЕ т 9ЕХоути ууу. 

Б. ЧТЕСТИцЕУ офтоо]| т, е. Лоуоч. 

ЯШУ СУУХирИСЕТО!| т. ©. то что мы намфрены теперь сказать, част!ю 
будетъ согласно сь нредшествующими нашими положенями. Впрочемъ 
Буттмань желаеть: сохушрйсег тс. 

С. Лотоу &уека] Срав. СгИ. 46 4. аХАшс &уека Хотоо ЕЛЁТЕто. Гас\, 
196 ‹ орфиеу ий Мию<с — ох Лото ЕуЕка табта ЛЕуе. 

ёкиатЕтоу] Ргосаз ш Сгму|. р. 44. е4. Во15з. ёкцатеюу 5’ 6 Плати 
кой то ёки@ссоу кое кой то ЕкиассоцеуоУ тоу САЛоу топоу. у. а4. Т1т. 
р. 50 с 72 с, Когташт Паргеззат Чепоф ав 1шЁга 194 1е. Штальбаумъ. Екио- 
УЕоУ въ значени- то ёкиассбмеуоу употреблено 196, дута пеЕУТЕ кой 
ёпт, 4 фомеУ кет цупиеа &у тф Екиатеш Пу. Представление, лежа- 
щее въ словф киотеоу, Бониць (Ви еп, 1. с. 52.) приводить въ связь 
съ слфдующими словами Аристотеля: Й цёу обсопас ёстт тб декикбу тб 
фсбптфу Фу дуеу тйс ЭАис, отоу 6 кирдс тоб бактуМоу дуео тоб а- 
ойроч к. т. ^ (Ше ап 4834 *. 17.) 

О. тЙс тофу Моусфу имтрос Мупиосоуи<] Срав. Еаща. 275 1. када- 
пр 01 поштой Овомой Орхоцеуос тйс ОтУуЙсеЕШс Модсос те кой Мунносо- 
уп\ ётлкалеТс9ой. Срав. Дезсв. Рготеё. 461. муйнуу апёутюу моосорй- 
то 2’ ерудлиу. | | | 

опПЕХоутас] вь зависимости оть фЯцеу. Безъ нужды затрудняютъ себя 
Гейвдорфъ и Штальба: мъ, ставя ОпЕхоутес, между тфмъ Вакъ оставляютъ 
усИиоуоцЕУоуС, 

бтау 5’ ое ф0й]. Другое чтене: б 5’ ду ЕЕаЛефей. 

Е. 2тистамеУос мёу адт@] 1. е. а бра Й дкоча. Гейвдорфъ. 


р. 199. 


А. ороцЕуоу<] какь еслибы впереди вм. ЛЕТЕСби было Хетаху 
И иобс. 
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0 НЕУ т1с 01деу] 'Такъ какъ ложное мнён1е представляется возможнымь 
вообще относительно того, что подлежать знаню пли ощущенаю по- 
рознь, или тому и другому вмфстф, то Платонъ старается здфсь, такъ 
сказать, высчитать случаи возможнаго ложнаго мифн1я: сперва отри- 
цается возможность ложнаго мнЪн1я относительно того, что подлежить 
знан1ю. Диссенъ (Ше апИди1$. агИз сотбшафог. (ш 'ТПеаев.) уе. 
Ргоггатий. СбИшееп 1836) удачно изображаетъ 0 тс 010е какь -|- Аи 
0 тс ый 00Е какъ — А. Изъ сопоставленя ихъ очевидно, что -н А, не 
можеть быть см8шано съ -* А, равио -|-- А съ —А, также — А съ —А 
и наконецъь — А съ = А. 

о осбауЕто Въ тВхъ-же отношешяхъ, по вопросу о возможности лож- 
наго мнёня, разсматривается то что подлежить ощущении, 

о\@йуся ЕТ уси] т. е. а5оуатоу. 


В. ко вл ТЕ 00 ЦУ о15Е к. т. Х.]| Здесь даны комбинащи знае- 
маго и ощущаемаго по отношеню къ вопросу о возможности ложна-. 
го мнфая. Именно, если 0 тс о15е есть А, аб тс одсдодуетои В, то 
А -= В нельзя см$шать сь А -«В, А-&В сь Аи А-В сь В. Отпез 
110405 Р]жфо №1с пой епитегаге, ив мцеа #16, и ш Бас ша]о11 сот- 
роз 1опе ша ет уегфогит зиерйат УШагев. СЁ, О15зешиз р. 5. Воль- 
рабъ. | 

С. 0 90 М о0Е ите сисбауето| Т$же самые случаи отношешя 
знаемаго и ошущаемаго отрицательно. 

_ 10б— фецЙ — боЕасои| родительный оть боууоща или оть оперВОЛЛе!?. 

"Су ос обЕУ — Фу оТ0ЕУ 90 ко ойсбдутетои| Въ этихъ словахъь Сокра- 
та прелиминирована та мысль, что источникъ ложныхь мнфай заклю- 
чается, повидимому, въ см5шени ошщущенй съ представленями. Срав. 
ниже 193с1. 


р. "$25еЕ ЭЙ дубпаМу коме к. т, Х.] Вышеизложенныя условля не 
возможности ложнаго мн$фн1я Платонь изъясняетъь здфсь на ноимЪрЪ 
знакомства кого либо съ Оеодоромъ и Феэтетомъ. . 


- р. 198; 

А. офк бу поте &у Еиутф] Ародозш Баес дцаюдат Гас1ипё а4 ргае- 
седепИа. Еодеш то4о р. 203 с бра 5 Е дуоту, Итиа ки щ. вифоте- 
ра Есиу Й прфти су^ЛаВй тоб моб оубмотос’ ЧЛЛо ть б ‘итушскшу @ц- 
тЙУ т@ бифотера ‘илушскех её СЁ, р. 159 т. Гейндорфь. 


„В: 6у Екщуц т) кИруш] т, е. ёкыоуещ какъ 191", или пласиели, 
какъь 197 Чи 206 1. 
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спер бактуМиму| Регрегам уцхо дактуЛш», дцой поп (ифИащег сот- 
гех1!, Гейндорфъ. — | 

С. 010 иакроб] оно пщевуаПо в. е 1одишацо. /ио@ сим 5 пол- 
Лоб регтифа\у Е1сешиз Цешаае Согпахтаз, уегёепз: ех 10100 &етроз1$ 
иегуа1о. Маш щгитаце 4е {етроге ргошазсце розёег10г15 фашиш ае- 
у1 зсл1рёогез изиграю. Гейндорфъ. 

просармосо] т. е. тИу очиу. 

01 еипамМу опобоуиеуо!| Приводятся въ ь ирим%ръ т$ которые ошибоч- 
по надфваютъ обувь правой ноги на лфвую и наоборот, 

Й ко о\а тб &У то1с катоптрок — цЕетарреооспс] вепзиз ва41$ регзр1- 
спи; е5ф, говорить Гейндорфъ, зей уегфа ппрейНа, потому что метар- 
рЕТУ,, по его мнфн1ю, не употребляется въ транзитивномъ смысл .съ ви- 
нительнымъ падежемъ. Буттмань коньектироваль иетаферодсис. Вольрабъ 
ссылается однако на Лобека (24. Ат. 40 р. 79) въ томъ что рем и про- 
сто и въ соединенми съ предлогами употребляется съ винительнымь па- 
дежемъ. Но новидимому, или должно остановиться на коньектур$ Шталь- 
баума, который говорить: ргаезбафШиз у1Чебаг зсгШеге дес ею ври- 
СТЕроу нЕТарреоосис, или 9Е вс @рлстерай принять за адверблальное 
выражение, оставляя во всякомь случа цеторреодсис въ непереходномъ 
значени. 

р. "Ель тоуоцу — ий кото тцу ос@пах ди Вереёепба арий аш- 
шит е ргаеогез;183 аро05$15 Паес: тотЕе ой соиВойуе Я Етеробоа ко 
то уецбй Боабау. Гейндорфъ. | 

0 Е\У то1с просбеу — сок видудауес.] Внереди 192 было сказано, что 
человфкъ не можеть см$шать одинь съ другимъ два предмета, изь кото- 
рыхь каждый онъ знаеть и ощущаеть и о каждомъ имфеть представле- 
нте совершенно согласное съ содержашемь ощущенля. Если-же представ- 
лен1я не согласны съ ощущевями, то возможно заблужден1е — ВЫВОДЪ 
котораго Оеэтетъ оцк Еддудаме. 


Е. бу ‘И\туфске] бу вь лучшихь кодекскахь, въ др. чу. 
р. 194. 
А. Чифоту то суиЕТоу — Екдтероу Ехау| Другое чтен1е: дифоу тб 


СИЦЕШ и т. д. Хотя первое чтеме безь сомнфя лучше втораго, но и 

въ немъ возбуждаеть къ себ нерасположене слово сотое въ данномь 

отношеи къ слову &кдтероу, что замфтилъь Штальбаумь. БолЪе хорошее 

чтен!16 было-бы: дифоу ть сие ый кота тИу &катЕроу осбпах ёхах. 
т иеу| регипеё Вос тф цёу а@ зе9. тофу спиешу. Гейндорфъ. 
просариоси] т. е. бмаа. 
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пер Фу цёу — имо Пс9ЕТо] сисдауес0ои пер! муос В. 1. Ч1сваг, аб зае- 
ре арц@ Г] жфопет уегфа 96у, епиау сит перу 6% сешихо шуешап- 
фиг сопзбецева. СЁ. а. 157 ° её Уфа ааштиз а бога. 464 1. Вольрабъ. 

В. опотИтицата кой топоус] дпотипицата есть отображен1е типа. 
Срав. 171 е пдута бса 100 топоу тодтоц т, е. вс явленя этого типа, а 
типос есть самъ образъ отображаемый. 


С. фас] Кто? тЪ кто говорятъ. Слово сказано, очевидно, безь 
всякой мысли о мыслителяхъ какого либо опред$леннаго направленйя, и 
еще менфе въ какомъ нибудь мистическомъ тонф, какъ кажется Кэмбе- 
лю, Срав. 197 а Окйкоос обу 6 убу ЛЕтоуа тб ётистасбо; 201 а &уф удр 
ой 6боксуу дкобау пуфу. 208 1 Лбтоу, Шс фа<{ пуЕёс, ЛИуе. Значене 
всфхь подобныхъь выраженй объясняется тфмъ, что вопрось о проис- 
хожденти ложныхь мн$фиий, объ условляхъ истиннаго знамя и мно!е 
друге философскле вопросы были общественными вопросами, какь въ 
наше время, наприм5ръ, вопросъ о воспитани, относительно котораго 
и мы можемъ сказать безлично: говорятъ, разумЗя при этомъ самое 


мифн!е, а не лицъь говорящихъ. Срав. Полит. Аристот. кн, ШУ та. 1 
прим. 1. 


кеар, 6 ёфи "Овирос| Медие то тйс фохйс кйр Нотегиз пзаца 41- 
х, педцие Пос аб ео 41сё ат. е5зе Босга4дез уи6, зе4 б регипеё ёмииат 
а4'кеар, дао аъ Ношего изиграг! 41 Ио тоб куроб з1ет1й сай. Опап- 
шапЪ сиг Ношегсит кйр Ъ. 1. ш кар шибатй Ро, поп аззеаиот, 
ргаезегит дцит Ша а уосетш куроу ргоршз асседеге{. Гейндорфъ. 
Штальбаумъ иллюзивно: зипва Ваес зппё Ваа@ ацЫе аЪ а1дио зор№15- 
а, дит аЦега Хогша изиз егаё, 14еодче уох, диат Ношегиз а]Цег рго- 
{егге $01е$, №1с ущат! @Фа]есо айегаг, 

та 10уто 5 тбу опсОПсЕШУ — тоте иёу — кабарои то спиеа] та спива 
можетъ быть разсматриваемо зд$еь какъ арроз110 къ подлежащему 14 
\бута, которое имфетъ при вебЪ логически предикатъ `\ИтуЕТол кадард 
и т. д, 


о. ту о4с0йсешу] родительный оть поро^ЛЛаттоус, также какъ вны- 
ше пароЛЛа=ол тоо_скопоф. 


оамЕмоусии -— вкрауе а] Паес 51с дапберда: блоуемомс екаста ти та 
оотфу 6киауета. Гейндорфъ. 

Е. ` Лаабу тоу] ЭеБо]. то Лаасу 6 ф'Абсофос аутЕ тоб трахо дкоце. 
то 5 паусофос Е щ9ута тоб Сшкратоус аршуво. то тор Хасюу кой трохо 
оук ёспу Епеиуетбу, сте скипте тоу ёполуЕсаута “Оцпроу. 

№900ес т] Ерехезезш Баес Гастааё тоб траху Гейндорфъ. Но Бек- 
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керъ, слфдул Фицину, нишеть А19фбес те, что принято Штальбаумомъ 
и Вольрабомъ. 


р. 195. 


А. то фохарюу] Срав. Везр. 519 * с бршыю ВАЕпеа то фухарюу. 

4АЛотриюоуоцобутес] Си. ВибпКеп. а@ Тип С]оззаг. р. 25. &АЛотрючо- 
цобут^с” Еуо^Лау\у буонатюу посбутес Я бАлшс па па ий просикоутшс 
бтауЕмоУтеЕс (Гейндорфъ.) | | 

калобутой 00 обто!| ЁКэмбель удачно указываеть отношене этой мыс- 
ли къ предыдущей 194 1 ко софо? 5\ обтол калобутои. Въ противунолож- 
ность къ софо!: здесь сказано диадЕс, а ареосиеуот ТФуУ бутшу есть 
ерехерезв. 

Б. Дауоу те]. Уп 0о дауоу 1е. Но это ТЕ не уничтожаеть пере- 
рыва въ теченми мыслей. Подобиый азуп4еоп мы видфлй 153 а коХоу бу 
Ищу к. т. Л. | | 

С. буи) колш Лотомс ЕАки|^ Срав. 168 '. РЦ. 57 1 гдЪ. сказано о 
софистахъ, что они 5ауо! пер! лотшу бАкйу, Но должно замфтить, что 
здЪсь выражешемъ Лоуоус ЕАкау описывается, повидимому, не софиети- 
чесми пруемъ, но положене человфка пе знающаго дфла. 

р. фийсе | Во многихъ кодексахъ фиа, что пе правильно, ибо ф\- 
се относится къ тому кто скажетъ.. - 

с лоу ду@рштпо\, — бу ао одте орфиеу] 0 должно усилить различ!с 
объектовь разсматриваемыхь въ одинаковыхъ отношешяхъ къ однимъ . 
и. тфмъ же предикатамъ. | 
_Е. ОТе Уб ‘пфпотЕ — &пта] тау@а оставлено безъ предиката, ибо 
сл5дующая нослф ёпто р$чь: ЛЕТи — одк Уи боЁасой есть вставочная, 
а за тфмь табта сот@ ет тс - сказано безь памяти о начальной кон- 
струкши ое па, какъ будто въ зависимости отъ умолчениаго глагола 
ёршт@. См. Энгельгардть Апасо]ав. Р]а. 1. р. 36. Но Гейндорфъ табта 
омта 1 т\с ставитъ въ зависимости отъ вышесказаннаго ЛЕТ. 


р. 196. 
А. Й паутес] Уц]со Й, которое оставляеть Штальбаумъ па томъ 
основами, что ожидается отв$ть отрицательный, 
В. ый _т{ поте] Гейндорфъ предлагаеть ий ти тоте. 
тому буйке Хотоус;] вс. то пратио: Гейндорфъ. Срав. 171 188 с. 
р. — па пкарйсеицем] короткословно, вм. ТЕ оба ду 1, & ётхер. 


а МИ 5150тас етистПиму -— о1бу &ёсиу| Иначе относится Сократъ къ по- 
добному вопросу въ МенонЪ 801е. и сл$д. 
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Е. у №] дит, даат@1а. Штальбаумъ. 
р. 197. 
А. У УЕ 0с еЦм| Вэмбель приводить въ параллель Р\паедь. 243 е. 


ЕиспеЕр ау Йс дс Е. 

тофтшу т’дбу &фт] Рыог Уасфага 6 мёутог Пу дутЛоикос, ргорёег 
ааа олос буЙр Е ко уду парйу ргогзиз геПпца{виг её аро(0515 аЁ&е- 
г1 Лис еппайабо а@аЦиг, роге ргогзаз пеесвюо. Энгельгардть. Апа- 
со]. Р1. 1. р. 36. | 

ёфи ОтеЕхесба | Гейндорфъ и Штальбаумъ: афзйиеге ]фегеф. Но такь 
какь въ значении приказаня 6фи употребляется у Аттиковъ очень р%д- 
ко, то лучше переводить буквально: сказалъ бы что онъ воздерживает- 
ся оть этого. | 

В. 'Епетйиис пох ЕЁУ] Срав. Ещуй. 277 Ь то 9’ 6 пктасби -- ЧЛЛо 
т! Й ЕХау втастйциу ИИ сту; (Вэмбель.) 

010у Шатлюу — форо?т ] Сл$дуя большияетву лучшихь кодексовъ, Шталь- 
баумъ не допускаетъь & прядъ Шатюу хотя оно сильно напрашивается 
при чтени форот. 

С. ООУбиУ ЦЁУ 90тб] цеУу Вос будутапоботоу её 51 асе пазст ро- 
$16 ех зуПафа ргохипе ргаеседеще, по]1т 14 фатеп б4етеге фепбалм. 
Гейндорфъ. Но Штальбаумь: уЧефиг ш фа из мёу шЬ аПа@ еззе, диап 
абепиавитийу, дио@ дла розё зесипдат дети {ег Пишуе епипнай 
уосафи ит шРегиг, де у! заа попи ат15155е рибаге се. 

О. тас цёу кат’ атлас] Сему роду птиць могутъ быть уподобляемы ‚ 
представлен1я свойствъ и дЕйствй, которыя скучиваются въ нашей душЪ 
относительно одной какой либо реальности. Срав. полАб дбролсбЕута 
157 Ъ. 

кал? омуа<| наирим$ръ, хоброд$тези, искусства и пр. 

Ес 5Е иоудс 51а посыу] наприм$ръ, ту офаом, тобто. удар. мамста Е 
ПаУТШУ ПОрЕПЕТОИ. 186 а. 


р. 198. 


А. 9прау Етастуиюу брттоц к. т. ^.] Срав. бога. 451 № Й ар09цит- 
к} ТЕХУИ — (&ст1) тоу пер! то бртюу те ко перитоу, бса ду Екатера, ти\- 
ХаУ\ дбута. 


В. тфу ар10ыфу ЁХЕ зс. 6 Ехшу, дао опа Р]мо эт ив 0 
порабюоос а@4йигиз. Гейндорфь. 
С. Й аотос прое офтбу отб] Такь читается во всфхъ почти кодик- 


сахь. Корнаръ коньектироваль оот@ въ ёутдс, что принято Стефаномъ. 


Но чтен1е оото удобно объясняется, какь короткословное выражене 
вм. адтоис тоус ар цобс въ противуположность слфдующему АЛо ти ту 
Еи) 6са ёхег бр0 иду; (см. Шлейермахеръ.) 

р. Йу Й 0Йра] ттре{есбит Пу 14ео ропбаг, дама а@ зарешога 
гезраешвиг. Штальбаумъ. 

кой Ипктато] Замфтить иерем$ну конструкщи р$чи изъ относительной 
вь прямую. 

_, Ст — буолацвВахоуто о См. объ унотреблеши ёст и ест Меп. 91* 
прим чаше. 

Е, Тобто 6 — Иротшу]. Обычн%е табта, но срав. Вевр. 377 ^ то%- 
ТО 0 ЕЛЕТОУ бт+ иочакйс прбтероу бптЕоу Й Уоцуасикйс. (Гейнд.) А]с1Ъ. 
[. 1294 тобто тоууу &рть Протшу ЕЁ 6 хринцеубс тЕ кий б хрйто ве 
ОКЕ &тероу “уси. (Штальб.) 


р. 199. 


А. фацЕу] Ройиз уебаг фореЕУ, говоритъ Гейндорфъ, хотя ду- 
маетъ, что фамёу Ёег11 рофезё пехит а ргаесгеззо бт. Но такъ какъ 
‘естественнфе читать это слово въ зависимости отъ Воде, то ФфЛыЕУ 
вполнЪ желательно. Если же кодексы не должны быть нарушены, то 
позволительно посл цоубдуаху поставить точку и тогда р$чь: пед де 
рас. будетъ ога\1о гесёа, и за нею фацёу будетъ безспорно. 

В. тобтоу о10у тЕ] Обыкновенно читаютъ тодтоу, или никакь не 
объясняя этого слова, или какъ Вольрабъ (сл$дуя Кэмбелю): Ви]аз ге 
а4 софештр]апдат ргорозцае Но какой Вала; ге!? уже никакъ не то- 
го, что кто либо знаетъ. Потому мы рфшились писать тобтоу, толкуя: 
осли не возможно чтобы тотъ, кто знаетъь что либо, не зналъ этого, то 
‘ложное мн%фв1е возможно такимъ путемъ, что этотъ (т. е. кто -знаеть 
что либо) не имБетъ надлежащаго знанйя, но другое вмЪсто него (&^^’ 
ётероу бут’ Екщупс т. е. не надлежащее). Что подъ ту ётистИшу должно 
понимать надлежащее знане, на это указываеть тй\у и въ противуполож- 
ность ему ОЛЛ’ ётерау. Читая же тобтоу, лучше было-бы читать просто 
етастЙщу тобтоу, а не т\у. Что до о10\у те, то Гейндорфъ разум$етъ при 
немъ еТубл, ставя такимъ образомъ эти слова въ зависимости отъ фацёу. 

у дп’ сотоб стистЙипу бапетоцеУШУ] Нос дп’ оутоб з1уе фгахег1$ а] 
Оиреошу, з1уе а4 МолетонЕушу, пешего тшойо 14 арии уехг, ает- 
(ие Ваес 1еа15зе у4еиг Ес шах, диаш уегЫЕ дчап4о аи позбгат 
ипа диапат ех шфеги!8 561е0415$ аисиралз еёе. Гейндорфъ. Удовае- 
творительное чтенле м$ста, повидимому, было-бы слвдующее; пуб тму 
оотоб Етист|ихУ Бе, 


зе, Оф 


фтЕ брху т@ Еубека — оцоека ЛаВыу] Штальбаумь не безь основан1я 
зогадываетея, что эти слова попали въ тексть изь м$ета глоссн. 

"Отау 5 те Йу Етихаре | Слово 5Е и общая конструкця рфчи позво- 
ляютъ ставить ее въ зависимость отъ предшествующей: ВсуАеь оду ЛЕ- 
ТмеУ и разсматривать какь второй членъ раздфлительнаго пер!ода, 
соотвфтствующй первому. бту тФу цу. Оуоцатшу к. т. ^. 

С. ётистато!| Гейндорфъ: тк. Въ нфкоторохь кодексахъ Етистаутой, 
что возможно какъ обыкновенный переходъ рфчи отъ единственнаго 
числа ко множественному. 

& Я тбу Етстиуиоу к. т. Х.| Въ этихь словахь продолжается р$чь 
Сократа: Зауобтероу — мо! 5окс1, прерванная вопросомъ @еэтета: то 
потоу; | | в 
р. то т.уос — дутуову Епата Етероу — боёабау| Считаемь за луч- 
шее приводить оба эти предложеня въ связь съ предыдущимь баубте- 
роу — 5:: ке? и посл то 65’ ётлероу тобто — ставить точку вверху. 


р, 200. 
А. О Ур ЕЛеукткос| дцеш |одиещеш шаихегай 195 с. бу пс @фт- 
тои це’ 4 Сижкратес еёс. Гейндордъ. 
В. \ оофЕТЕрау аото?у] Ущео аутйу. Гейндорфъ, слфдуя Стефану, 
нишеть офтоду, прозе аототу. \ 
С. кой вау] еМатлз1. Гейнлорфь. 


< тамтоу перитрёхаму] Ср. 160е. &у кокАш перирехау. Такое указа- 
_ не на движене данной мысли въ безконечность есть обычный пртемъ 
философской критики. 
р. то 9Е] т. е. феибйс 50а те пт’ сих. 
прУ бу пе ЕтастЙииу — т! пот’ есиу| Предлагаемь нри этомь про- 
тесть 70 стр. Анализа Меноца. 
ох тар поу дперобиеу уЕ пу] Такъ только въ одномъ кодекс (Уе- 
пеф. 5121. П.), въ прочихъь оу удар пу дперобиёУ ТЕ. пы. 
дпатореостс] Уч!о бтотореоис. 
Е. ёу тб) прос@еУ] 187 Ъ. | 
кой то оп’ офтоб — б\о9а ИТУЕТой) „Въ Менон$ раскрыто, на какомъ 
основании правильное мнфн!е можеть быть руководящимь мотивомъ 
добродфтельныхь дфйств, вмфстф съ познанемь. См. Меп. 97 ‹ об5ёу 
‘ара ор@й 90а Епктпиис хероу оцбё Иттоу дфеМии Естои Ис тас проёас. 
`О тду потамду — 5ЕЁау ато] Анекдотичесый разсказь примфнимый 
вообще къ тому, что узнается только опытомъ. Схошасть: т тфу`Ёк 
парас ИТушскомёуи у. копбутщу тор пущу < потайфу прос тд бопе- 
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расой ЙрЕтб мс тофу пропуофыеуоу, & Вадос ёхе! тб Оби. 0 66 ЕЁФИ, ато 
ое. Формулу ЗЕЕ срав. РЬП. 20 с. пробу 5’ ём сафЕстероу бе а. 
рр. Ма). 288 Ъ & 5’ &тхарйсас — обто де. 


р. 201, 


А. ито оу УЕУбиЕУОУ] Штальбаумъ: ейатз! пирейппето аеги 
Но Гейндорфъ: диод ппрейппемюо Ви, относя эти слова къ предшест- 
вующему тодто. 

10 СитооцеЕУОУ] цааго сазп е5 розйит, реп4епз а уегбо фйуце 
Гейндорфъ, 

ий Ус! — о0тб| т. е. то дАц0й доасах. 

тофу иЕЙсТшУ < софлау| Ироничееки. 

обтот тар ‘поу — ВодАшутои | Срав, РВаейг, 272 4. то парбпау убр о%- 
ОЁу &У то1с МкоастИрок тоотшу бАлтбаюс цЕлау озбЕМ, аХЛАб тоб плауоб. 
См. также Ро. 304 ‹ т тб пастикбу обу дпобфсонеу ётстйии пАй- 
9оус те ко ОХЛоо Ма иоболомос ОЛАХ& ци Ма б5ахйс; фауЕрбу, офи, 
ко] тобто риторикй Зотёоу 6. 

В. туёс| нфкоторые, но кто? оеоаа отвфчаеттъ: ]и@1сез. Но 
разв судьи присутетвуютъ когда либо при покраж$ или обидЪ? равно 
и ораторы также не бываютъ при этомъ, кто-же эти пёс? 

прос 0бшр сакроу| въ короткое время течешя воды. См. выше 172 4, 

тоуто1<] Рго тооток, дао регНлеё а4 тофу уеуоцбушу, ушео зсгфеЪа-. 
фиг тоутоус, зепзи ауегзаше. Штальбаумъ. Гейндорфъ, ставя тодточс, 
говорить, что это слово относится къ предыдущему ос, а 5060 аЪзо- 
]} це ааЬат е5ё з1те дчаатфо регзопае сазц. 

аЛАЛО пеТсол цеУ] Гейндорфъ считаетъь возможнымъ измфнить здфсь меу 
въ ибуом. Но срав. 197 с, Обычное 5ё при цёу должно быть вт этихь 
‚ еслучаяхъ домыслено изъ пфлой связи мыслей, какъ, напримфръ, въ на- 
шемъ мВетЪ петсол цём, ДЕ 9’ об. 

С. ко{ бкастйрло] Никакое остроуме не въ состоянии объяснить 
годности этого слова’ въ данномъ мЪстЪ$ текста. 

р. ЦеЕТХ Абтоо ЗАПОЙ 50Еам к. т. Х.] Кэмбель указываетъ при этомъ 
на Мел. 97, 98, Везр. 506. Ро!. 3799. Бушр. 202. Разъяснеше емысла 
какъ нашего мЪста такъ и соотвфтствующихь ему параллольныхь при- 
надлежитъ Анализу. 

отит ко буоншу] Уосафиат ётпститбу Р]1а40щ5 ае же поужат 
(иззе, агоитепю е5, оршог, а44Налепеит Вос обтшс кой усам. 
Ре вгцсвага Вараз 1061 сор. зноЙНюаш 1осиш ш боге. 493 ь. Гейн- 
дорфъ, 


буар дут буаратос] Подобное выражеше встрЪчается у Платона и 
въ другихъ м$стахъ. Срав. Сгаб. 439 °, гдЪ, приступая къ изложен1ю 
ученя объ идеяхъ, философъ говоритъ: скёфод убр — 6 &тщуе полЛаюс 
оуарутти. Срав. также РЪЫ. 29 Ъ Лоушу потЕ ушу полой акодсас буар 
} ко ЕТриторюс убу &ууох. Везр. 568 1 ёмбу дуар к. т. ^. 533 ‹ 
ОуЕцЦибТТОм С пер! то бу и др. 

Е. бото Тор каб? вото &кастои — ет| Орбайуиз ш №153 роза ез 
рго п@1сайуо сиш бла уе] рго ассизайуо сиш шЯшИуо, 4е дао ]1одиепа! 
схепеге у. а4. Спагш@. 155 ® её Рцаеа. 86 я ПАбние 

Ц5и У@р ду очдам к. т. Л.] айодиш епт дам очфау её М оофау ие 
ад4{ит 171. Ца Вос би пето фешар ргазфег Мерпапаю афзигае 
соп)есбатет &5е. ладит ацет е3ё, Паес репдеге а 1$ ё&50коуу 


бкодау пуфу, чаостса звайш роз зег1ря1 ову о: Одо ромре рии 
Упео 5ет. Гейндорфъ. 


р. 203. 
А. то тобто] то прибавилт Гейндорфъ. Буттмант: то тб. 
фто ЛЕТЕС00л] т. е. стохетом. 
ри@йуси ^бтш] Фсипеаг апае ехрИсапии’ дейтмИопе, диой орром ах 
тб)» буомцасес00л дбуоу. у. а. Став. 399 з. Штальбаумъ. 
В. со тар У адт6] = &5буатоу усл адтб. 


фуоцбтшу тор сицтХокйу — офаау] Говорится о суждени какь объ | 


основной форм мышленя. Срав. эорВ. 262Ъ°с, ем. также относянияся 
сюда м®ста изъ Аристотеля въ Еет. 1.09, Аг!з, 88 1.9. 3. 

соллаВа‹] №. 1. Чей отийто та &к стохешу сицтлакёута, поп. ИВега- 
ги сотртерспз1опез. Гейндорфт. 

С. табта пбута] т. е. то 5обуол те кой Басби Лбтоу.. Штальбаумь 
объясняетт, эти слова какъ ассазайуйз въ зависимости отъ бууатву. Но 
Гейндорфъ, слЗдуя Стефану, читаетъ, вмфето уЕТоуёУси, УЕ ТУФУВи и тао- 
та паута разсматриваетъ какъ зависящее отъ туФуси прямое дополне- 
н1е. Это чтене болЪе удобно, но не оправдывается кодексами. 

Обтис со — дкйкоас] Оть кото могъ слышаль Платонъ эту теор!ю зна- 
ня и слышалъь ли отъ кого, и какое значеме имЗетъ она въ план всей 
его критики — все это долженъ разъяснить Анализ. 

`Арёске | съ &ссиз. се. Слич. 179 4, 

р. кой поХЛо]] ка! поп сори1а&, вед пела. Штальбаумъ. 

катеуПрасоу;] Суземиль думаетъ, что Платонт зд®сь метить на Антис- 
вена (Сепеф. ЕшеутеК1. 4. Р]аё. РЬЙ, с. 200.) Но такъ какъ предметь 
язслфдован1я, на которомъ состарфлись мног1е мудрые, есть вопрось о 


Ко 
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знаши, то съ одипаковымъ правомъ это катеуЙрасау слФдуетъ относить 

ко всфмъ почтенпымъ искателямъ истиннаго содержаня знанйя. 
Е. |стёоу| Еоёус — позсепа1, соспозсеп@1 з1отайсаа заере изигра- 
«5 


фиг, цб 213 100% У14ет91 помо тас15 е3 ГатШаг18, и ш Рогшаа ПУ 
_(ОЙте, и у1еаиз. Буттмант. 


р. 203. 


А. тодтоу &хеас Абтоу тйс сулЛаВЙс;] Изъ указаннаго примфра ясно 
видно, въ какомъ смыслВ должно быть понимаемо выражене Аб\оу Ехау 
какъ въ данномъ м%ст%, такъ и во всемъ предлежащемъ изелёдовавии. 

В. т6 ТЕ Ч\тма к. т. Х.] Изъ слизенля этого мета съ Сгабу!. 224 ‹ 
и РЬЦеь, 18 Ъ явно, что Платонъ различаль звуки на гласныя, соглас- 
ныя и полугласныя. Глаеныя называдъь уромиото фшуйеута, согласныя — 
слфдуя общему употребленю—Офшуо или Аф@отуа, а полугласныя — Йи1- 
‹фщуйо, цёса, фшуйс цеу о9, фббууоу 0Е веЕТЕХОУтТа. 

А^6\Тоу 5 008’ бутуобу] т. е. не могутъь быть выражены въ ФормЪ суж- 
ден1я чрезъ субъекть и предикатъ. 

ЧПОбЕБЕГГЦЕба] отъ бекуим, но Гейндорфъ и БВеккеръ, сл$дуя н%кото- 
рымъ кодексамъ, пишутт: бпобебЕтиеба ошибочно утверждая, что длобе- 
ОЕГуцЕба асйуа робезёже пизапат изигржаг. Штальбаумъ приводить м$- 
сто изъ Ксенофонта, гдф дподебЕХ0 ол. употреблено въ значени актив- 
номъ: АпаБ, У. 2. 9. о1 убор ибутас вптобебатиеуот Йсам, бт! иахи цёу 
ЕСТОй, ТО Е ТЕХос каАбу тйс 060%. Туз. с. Его. 27. туфшицу втобе- 
оетиеуос. Срав. также ТЪезеф. 180 4 буафаубоу дпобакуунёушу. 

С. ЦАЛо ту к. т: Л.] См. 193 а. 


р. бтобеЕброкис о{\Йсето] Одипаково съ этимъ выше сказано: Е 
СФСОЩЕУ ТтОУ — ЛотТоу: Е 5 мп, ОХЕтТеи. 164 а, 
Е. 6У т! ТЕТОУОС Е{50с] Одно н$что, какъ родъ ихъ или видЪ, однимъ 


словомъ, нфчто такое, содержаше чего повторяется въ той или другой 
форм$ въ каждомъ подчиненномъ ему видф. 

\О6ау мау офто офтоб &хоу] т. е. носитель одной своей идеи, чему 
слфдовательно принадлежитъ трансцендентальное быте. Комментаторы 
стараются при этомъ сдфлать различе е100с оть 156а, но Платонъ гово- 
ря, что сулЛаВИ есть еТ50с &хоу 16ёау, тфмъ самымъ отличаетъ одно по- 
нят1е отъ другаго. Тотъ или другой слогъ, какъ &хоу {156ау, самъ такимъ 
образомь не есть 166а. Чтобы понять мысль Нлатона объ отношения 
слога къ звукамъ, не должно имфть въ виду конкретное отношене на- 
лтримфръ слога Су въ звукамъ С и ©, но абстрактное. Именно если въ 
Сш повторяется С и®, то Си должно быть мыслимо, какъ нёчто общее 
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въ отношени къ нимъ, или какъ родъ въ отношени къ видамъ, или 
какъ видъ въ отношен1и къ индивидамъ — и какъ общее ихъ, оно есть 
основан1е ихл, трансцендентальнаго быт!я; трансцендетальное-же быте 
самаго слога мыслимо также только чрезъ н5ёчто общее, что и есть идея 
слога. Такимъ образомъ слогъ пе есть идея звуковъ, какъ онъ есть ихъ 
видъ или родъ, но будучи этимъ онъ есть носитель идеи слога, по силЪ 
которой онъ имЪфетъ мфсто въ мышлеши нашемъ какъ ифчто само по 
себЪ Етероу тфу сто1хешу. Въ заключене можно замфтить что слогъ и 


звуки не удачно избраны Платономъ для объясненая отнощетя между 
стока, соцллоки и 1969. | 


р. 204. 


А. "Ехёть 5 — ша Юва —‘итуоцеуи] Цосиз арее дергахузжиз, го- 
ворить Штальбаумъ. Гейндорфъ полагастъ, что. или должно писать сти 
вм. ЕХета, или послЪ `ИтуоцвЕУИ вставить Е, или паконецъ вм, мо 15а 
`ПТУОНЕУЙ читать мау 106ау уугуомеуту. Кэмбель (съ которымъ согла 
шается Вольрабъ) разсматриваетъ рфчь ша 15а и т. д. до копца, какъ 
аррозИло къ щс убу фацёу и приводить въ параллель изъ Везр. 5171 
та 5’ обу ёдо1 фодубиеоу обти феуЕтол, &у тф уушст® теХкотиа, й тоб 
Ста00б 156% кой цойс дрбсбот. Но кажется, что хотя па основаши 
слЪдующихь м$фстъ Р|уаефь. 257 с. Борь 227 с. [есе. 763 Ъ, гдф по замз- 
чанию Вольраба, рагИс1р1ат аог1з@ соп]апсебат езё сам ёхау, — позво- 
лительно Ехёти ‘уигуомеуи разсматривать какъ тоже что уитубс0ш, кактъ 
и объяснено это въ Цюрихскомъ издан!и; — однако истинное затрудне- 
н1е м$фста состоитъ не въ этомъ, а въ слфдующемъ: какимъ образомт, 
осли слогъ есть {лоу {О6ау ЕХоу, какъ сказано выше, самъ названъ здЪфеь 
ща 166а и при томъ \\ТУОмвЕУИ &к стохешу. Слотт какъ слогъ дЪйстви- 
тельно есть `ПууоцеУуи 6к стохашу, по если р%чь идетъ о слогф, какъ 
объ идеф, то не странно-ли читать у Платона, что идея состоитъ изъ 
элементовъ? По истинф это мн$ше до того не Нлатоповское, что я 
имфю см$флость предложить вмфсто ма 166а читать мо №069. Эти дЕЪ 
маленькя 1оты, установляя чтенйе согласное съ т6тъ, что сказано нами 
выше (203 ‹ прим. Е}), мотутъ, повидимому, пролить большой свЪтъ на 
это уродливое м$сто текста. 

церй сутйс об 5ЕТт Шу] Обратите на это внимаше въ дополненс къ 
сказанному въ предыдущемь прим$чании. 

В. ДЕТ ОЕ уе 9] т. е. кий т\у бпокрах бр@\у &уо 

то ОАоу 100 паутбдс —т% пбута ко! то пду] Срав. Арист. Ме". 1094 з. 
бдшр тар код бса Отрё ко бру9идс пау цёу ЛЕтетаь вХос 5’ врдмос ко 
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бЛоу бошр оф ЛЕтеТол, бу М цетафорй. ‘пфуто 6Е ЛЕТЕТОЙ, 6ф’ ос то пду 
\с &ф’ &УЬ Е томток пдуто ше бшрицЕёуок’ пас обтос дрибс, пасс 
обтой 01 цоубфес. (Кэмбель). 


С. ко1 500 кой &у] Посл$ этихь словъ ВКорнаръ добавиль Й пЕуте 
кой ву. Гейндорфъ и Штальбаумъ поставили ихъ въ текст въ скобках; 
но безь нихь можно очень хорошо обойтись, не потому однако что 
он, какъ говорить Кэмбель, антиципированы выше въ перечи® Ёу, &%о 
И т. д.—тамъ же антиципированы тёттора, тра, 500 и друг. но здесь он 
повторены — но потому что всБ эти числительныя приведены здФеь 
лишь для примфра, и Платонь конечно въ выбор ихъ быль вполнф сво- 
боденъ. 


Оцкобду &ф’ ёкдстцс ЛЕЁЕис пбута то Е @рйкацеу;] Авторитеть кодек- 
совъ не позволяеть колебать этого чтевая. Что-же? Смысль мета со- 
стоить въ томъ, чтобы показать отношене одного и всего кь шести— 
ВЪ ТОМЬ ий: когда мы тёмъ или другимъ способомъ образуемъ изъ 
данныхъ слагаемыхъ цфлое шесть. Сперва Сократъ говорить: не гово- 
рили ли мы о шести, что оно есть все, складывая такъ или иначе дан- 
ныя единицы въ шесть, т. е. не есть-ли цфлое шесть въ отношений въ 
своимъ слагаемымъ —все? Да, отвЪчаетъь Оеэтеть. Сократъ: 

паМу 5’ оддёу ЛЕТоцеУ тб пбута ЛЕтоутес;| Вто отыщетъь приличное м$- 
сто этому ничто въ ряду понят шести и всего? или все, или ничто! 
Цфлое шесть должно выбрать между ними: Фегйаш поп 4абаг. Однако 
оно можеть быть опредфлепо какъ все и какъ одно — именно, будучи 
шестью, оно есть все въ отношеюши къ своимъ слагаемымъ, и будучи 
цфлымъ, оно есть одно въ отношеши къ самому себЪ. Первое выска- 
зано о шести выше, въ нашемъ-же мфстЪ текста Сократъь говорить: 
но съ другой стороны, говоря что шесть все, не говоримь ли мы что 
оно есть одно? Согласно съ этимъ, вопреки авторитету рукописей, 
читаемъ: пому 0 095’ 6, (или какъ Германнъ: поМу 5’ о0х? &у) ЛЕ- 
УомЕУ ти пдута ЕЁ ЛЕтоутеЕс; 

О.` то тЕ пбу просоторебонеу кой та бпауто;| т. е. ко всему под- 
лежащему числовой мфрЪ мы можемъ придать предикать пау — все (въ 
смысл -еуммы) и бпоуто — (въ смысл множества чаетей составляющихь 
эту сумму.) 

б то0 стоб{фоу 5} фсоютшс] т. е. число единицъ составляющихъ стадо 
и сама стадя какъ м$ра есть одно и тоже. Другими словами: о.стади 
можно сказать, что она есть дпоута—все множество единицъь составляю- 
щихъ эту мфру, и пду - сумма этихъ единицъ. 'Такъ если стад1я кавъ 
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42 
единица равна 12, то вт смыслф бпоута она можетъ быть изображена -- 


12 
1 


& въ смысл5 пбУ —, 


Е. — То бАоу &р’одк ёсту ё&к церду. пу уор ду &" Выше Феэтеть 
высказаль мнЪие, что цфлое не тоже что все. Изслдован1е показало, 
что все въ смысл суммы есть тоже что всБ части въ совокупности 
составляющ1я эту сумму; отсюда, если цфлое также должно быть мысли- 
мо какъ равное своимъ частямъ, то оно есть все; иначе если цзлое 
не тоже что все, то оно не есть что либо состоящее изъ частей. 


Мерос 6” Ес0’бтоу бАЛоу — Тоб поутос уе, Часть, чего бы она ни бы- 
ла часть, какъ часть есть часть цфлаго, говорить Сократьъ. Часть сум- 


мы, говорить Оеэтетт, отстаивая свое мифн1е, что пфлое и все (сумма) 
не одно и тоже. 


р. 205. 


А. то пбу 5Е о0х’ бтау к. т. ^Х.] Но сумма равна сама себЪф, до- 
кол$ оть нея ничего не отнято. 


"ОЛоу 56 оф тадтоу к. т. ^.] Цёлое есть тоже что и сумма, если отъ 
него ничего‘ не отнято. 

00 95’ду дпостатй] зе. ти Гейндордъ. 

ЕЛЕТОНЕУ, Отт 05 ду цЕрИ к. т. Л.]| См. 204 а. 

В. то0то 1уа и! ТёУИтои к. т. Х.] Слогъь можеть быть изъясненъ 


по форм аналитическаго сужденя, а элементы елога не познаваемы 
такимъ образомъ. См. 203*ъ. 


С. о0бё то Е\би пер оотоб—очбЁ тб тодто] Зресёам Ваес а зц- 
регога Ша 202 а. Гейндорфъ. 
О. “Н обу бААИ тс к. т. Л.] Маш да айа@ п сааза езё (плагаш 


тоо ЯЛоТОу те кой буушстоу абто уст) 10181 Шла, дао айаиа зар]ех 
езё её ша \!1пит? Моп 1061г 4е еа садза, саг 214014 зи зшрех м- 
дие ша1у1даам. (оо тоб поуовоёс — усл) зе4@ саг АОтоу ас ргошае 
заепйаш поп ам! аб: плита -31 4014 её зтр!ех жаце шауАцитм, 
пес 4ейз1г1 пес зс1г1 рофезё, аобти Й има (56. Мот! аото каб’ абто &ка- 
стоу Е бсоудеЕтоУ) АЛотоу те к @уушстоу ато полот. Боницъ, Брес. си1- 
ис. Ушдор. р. 25. Согласно съ этимъ Боницъ читаетъ: °Н оду ВАА тс 
Й аоти аа, тб роуовфЕс те кой бибрастоу аут ЕТуии: 

ЕЁ50С кЕц)] вс. тд тфу прштшу ее &Ё фута бАЛа соукатои, Гейн- 
дорфъ. Р%Зчь идеть обт элементахь слога, 


обра 


Е мёу ара полЛа стохеа И сулЛаВИ Ести к. т, Л.] Если слогъ есть и*- 
лое, состоящее изь своихь элементовь какъ нзуь частей, то слоги и 
элементы ихъ (звуки) должны быть одинаково познаваемн. 


Е. ЕГОЕ ТЕ ЕУ тЕ кой ацерес] Если-же слогь есть нфчто одно и 
недзлимое, то онъ также какъ и элементы его не можеть быть познанъ. 


с ду Лети] В. е. ёду тк Леут. Буттманъ. 


р. 206. 


А. тофудут1оу ЛЁтоутос — вто ло] Кгецаепз езё бПобЕхес@еи рго- 
ап! у! её мюлийсайопе 51 сит вешуо рагйари сопапебат. Шталь- 
баумъ. См. выше 160 с. 


"Су 5ё к'0орстоо] замЪтить это выражение. Срав. Ргофаг. 326 с %к. 
баски, 325 Ч ес бобскалшу, 326 № ас полдотр оу. Штальбаумъ пред- 
лагаетъ разумфть въ этомъ мзстЪ око. 


С. тт поте Воолетол тоу Хотоу — сомодуау] Предлагается разум ть 


< 


субъектъ об тобто Хеушу, или смфло вмфсто тбу Хбуоу читать 6 Лотос. 
р. то 6УбЕЕос90л т! 50кЕ| Арроз!10о къ тобто. 


Е, КОТОЛИТУСКШИЕУ ТО цИбёУ — тоу апофуудиеуоу| фиит котоу- 
умскау {а пзиграг 50|еа$, пё пипс ге! папе регзопае сотшетогай1о 
зарргипафаг, ГасЦе. езё а@ пфеШоепдит, папе ге! файбиотойо теп- 
Нореш Йег1, ассазайуши алёет тофу дпофЙуацеуоу регЫпеге ай шйп1- 
Нуиш &рикёмо Штальбаумъ. 


р. РТ, 


‚А. Нао6ос| Орех, её 1165 у. 454, утос оддЕ то № 010’ 6катом 9 
ТЕ 00%ро0’ андЕис. | ‹ 

оТиби де 0006 си] сауе се гедишаз. Штальбаумь. 

О 5Е уе 1сшс отом’ ду] Соазфафа езф ога0, Ша Ееге ех4ефел4а: д 6 
УЕ {<щс ото’ ду Й;.@с ТЕЛОюус ПУ табта пдоуоу Ытбутос, спер бу. ТЕ- 
ЛоТО1 ЕМыеЕУ ёршти@ЕУтЕС то соду буома кой впокриудиеуот‘кате со^ЛаВйу. 
ое@ 1рзе Р1Мо Ваес радПо розё ехрПса%$ уегЪ1х ИЦ: обти томоу ка 
пер! ЯцаЕие ефёс. СГ. Н!р. шм 303 ь. Гейндорфъ. 


>лг 


В. ТЕАо1оус уси — еррИвл | Мысль та, что смфшно конечно думать, 
что кто правильно произносить по складамъ имя Оеэтета, тотъ и по- 


— 152 — 


нимаетъь его грамматически научно, хотя сь другой стороны ничего 
нельзя знать научно, не зная элементовъ. 


С. ЛотоУу те просалифЁуи тй Обет 501 к. т. Х.] На примфрё нпо- 
возки указывается, что подлинное знан1е и техническое ея понимане 
бываетъь въ томъ случаф, когда къ правильному представленю ея элемен- 
товъ присоединяется пониман!1е ея сущности—Лотос тйс соос втаст® ри. 


ЕЮ доке ссъ № С\укролес] Гейндорфъ велитъ дополнить: 01ес0о, а 
Штальбаумъ — Летес@сл тата. 


Е! со:] ш 5$ рагИса © репдеё а уегЪ1$ розё Шайз тобто по АЕ- 
УЕ. Гейндорфъ. 


о. Потероу Итобыеуос — 502021] Замфтить отсутств1е ® об, чего 
желаеть Гейндорфдъ. 


ОТЁ иёу — тотё 5] Ваззшае шуешащиаг $16 розца. ВиаИцег 192 а. 
аптомой пот’ сот@\у тотЕ 5’ об. Руае4. 59 а. бтё мёу уеЕАФутес, Емоте 56 
факрооутес. Р1Легитаие в№1 гезропдеюь тотё цёу —‘тотё 5 (191 е 199 е ) 
уе! потё цёу — потё 5Е (170 <). Вольрабъ. 


р. 208. 
В. "Оу ар — ЕплоутЙсацеу| Туз. 218 ° юубуувчомеУ дбуао пеПАоути- 
квум. Гейвдорфъ. 
С. офтоу] т. е, АОфоу Етистйиис. 
Е. спер сматрафИиотос] скотрафю, ачае айтобит сориова ез 


скпуоурафа, а Р]абопе (Рагш. 165 с. БорВ. 235 е. Р|паед. 69Ъ. ВьвБр. 
602 1.) уцирегафаг, дапой Пошез Цес1р1ай. №Мпипиит Ш вафа|з На рис- 
в аира её ишЪгагат га о егаё еа, цё, зе 1опешачцо зресёагепаг, 
р}асегепе, 41врИсегегь, $1 е ргоршдио. Вольрабъ. - 


р. 209. 


_. А, оафоротитос] вм бафорб. Платонъ, повидимому, особенно лю- 
биль окончан1е на отис, для выражения абстрактныхъ понят!Й. Такъ вы- 


ше 182 2 онъ пишетъ поютис, 208 @ коубтис. Срав. Ргофас. 881 &кои- 
Отис. 


4 — тоотшу] \ относится въ тодтшу безъ согласовавшя. Срав. 
147 с. 
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В. тфу Летомеушу Мусфу] Срав. Цицеронъ рго ЕТассо 27. ди1а ш 
Чгаесо вегтопе фат Ниш её сееЪгакат е8, длаш 51 ди18 Чезрасави 
исбиг, иё Музогит и|Итиз еззе а1сафиг. Чтене ту Летоцеуши вопре- 
ки кодексамъ было изм$нено издателями въ то ЛетонеУОХ, но Кэмбель 
въ подтвержден!е ЛетомёУшУу раны удачный контекстъ: оз тйс 0а- 
латте ЛЕТОНЕУОЕ ХоЕС. 


С. — Й Ем кб] Штальбаумъ (велЁдъ за Гейндорфомъ) объясняетъ 
это Й какь анаколутю, диет ргоре б аефцег 411, шиигат то муп- 
цетоу. Гейндорфъ же говоритъ: Й пеИеепйиз ровЦНию, фатацат ш ргае- 
сейеп Бия зсг1р5155её;: пру бу йЙ амотис обту с ббфорбс тс обса &у 
но! ёусесуцасиеуи Й. | 

о. код й ор0й 80а] ейашт гесфа оршло, поп фащашт Хотос Ше, зу 
тс тйс бафовотитос ёритущо 209 а. Гейндорфъ. 

Лет] А ЛЕте зафалепйиз$ езф ех ргохте ргаергезыв уе п011- 
паНуи8 тобто, то прослаВЕу ХОуоу тй Ор@ц 502%. Гейндорфъ. 


скитаАис — перигротй] скитаХи значить скалка. ЗдЪсь говорится о той 
скалеЪ, которая употреблялась въ Спартф для слфдующей пли: когда 
правительству Спартанскому было нужно послать секретное распоря- 
жене какому либо полководцу, тогда брали изв$стнаго разм$ра скалку, 
одинаковая съ которой находилась у полководца, и навертфвъь на нее 
полосу пергамента, писали на немъ секретноё распоряжене, за т$мъ 
пергаментъь сматывали со скалки и посылали полководцу, онъ намалы- 
валь его вновь на скалку и читалъ. Срав. Ац|. (е!]. ХУП. 9. 6—15. 

Е. Опёроу] 50|, Опёроу пермротй (ЛЕТЕТОМ) ЕТ тФу та аот@ пог 
офутиу полАбкюк кой ИИбЁУ буобутшм, Й Е тфу тахешс ть прохтбутшу. 
иенуитой 5ё оотйс ФАЙишу & “Нрша ки ёутад@а ПАбтим. 

обёу бу ЛЕТо.] шфИ а Ша уе, 1. е. сотрагахг! сат Нас ёпито- 
Ее поп роз5, ацае шио еНат а бзига1ог лег её шанПог. Гейндорфъ 

то ЛОТоу прослоВеу| есть субъектъ къ кЕЛеОе. 


4 


50 хойца бу и] 1. е. ЕЙМОтс ду Е 5 кбАМстос ту пер ётистйиис 
^6тос. Регуи]с аби Вос 104диеп@! сепиз тб хойма тоб Абтоу рго 6 Аб- 
уос. Гейндорфъ. 


р, 210. 


< 


А. ёрштибак — дпокрувтощ зе. 6 
зирамате тс. Гейндорфъ. 
боуидаю!] Гейндорфъ предлагаеть боумасто{, однако то и другое схо- 


Пер! Етастйипс Хотос, 51 таИв 
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во употребляется Платономъ повидимому совершенно тожественно. Срав. 
Зутроз. 218 1 долцаста Ертобетол. Аро!. 35 г Обоиаса Еруабореуоус. См. 
также ЕйОУ(. 283 а. | 

р. с ТЙу тоб Васе стобу] Срав. ЕлёМурЬг. 2 а ТЕ уефтерот, 
\ Сфщкратес, ТЕтоуеУ, бль © тдс &у Лукаш каталитыу ботруВас, Еу0дде 
УОу батрВес пер: ту тоб ВасЛешс стодбу; Васлеос, о которомъ здесь 
говорится, есть архшу ВасЛеос, гех засгогиш — судья, которому под- 
лежали дфла касающяся релити. По идеф своей это лицо есть вырази- 
тель религознаго значення древней царской власти, ибо царь въ древ- 
ности, какъ изв$стно, разсматривался между прочимъ какъ хранитель 


релими въ своей странф. См. Меег ипа. Зсйбтани. Рег АН1зсйе Рго- 
севв. стр. 47 и сл5д. 
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АНАЛИЗЬ 


ДТАЛОГА „ОЕЭТЕТЪ’ 


Тье орилов аб бтае Киомейое с0113156$ аш зенва- 
400, УмеВ Ва@ Беец аззеге@ Ъу Ргобасогаз ара 
оВегз, 15 гебафей те Твелебев из; ап@ ме тау ааа 
зо у1сботоч у гейщей, $паф Ще атоатегёз Теге риф 
ог Вахе еуег з1псе ехегазей а з4гопх 'тЙпепсе 
прол_ {Те зрестаймуе мой@а. 


\"НЕММЕТЛ,. 


_ Платон © ЗнАнИ 
ВЪ БОРЬБЗ 


СЪ СЕНСУАЛИЗМОМЪ И РАЗСУДОЧНЫМЪ 
ЭМПИРИЗМОМЪ. 


Со времени Локка и особенно Канта вопросъ о предф- 
лахъ, законахъ и объ истинномъ содержания вашего знания 
сославляеть особую философскую науку, изучен1е которбй 
разсматривается въ наше время какъ существенная задача 
ФИЛОСОФСКаго образованя. Но вопросъ этотъ быль постав- 
ленъ еще въ древнее время, п дталогь Платона Оеэтетъ или 
`© знанши (Оесититос 1 пер! ётиетйиис) непосредственно откры- 
ваеть предъ нами т пути, по которымъ умозрительная 
мысль классическихь ФплосоФОвЪ искала ршеня означен- 
наго вопроса. Велфдетв!е этого нашъ д1алогъ привадлежитъ 
къ числу тЪхъ произведевнй Нлатона, которыя должны быть 
наичаще употребляемы для чтенмя въ университетскихъ ау- 
диторияхъ. 

Но при всемъ томъ нельзя похвалиться обилемъ ученыхъ 
изелфлований, посвященныхь нашему д1алогу. Вообще надо 
замфтить, что при всей популярности имени Нлатона ве 
только въ кругу ученыхъ, но и въ обществ скелько-ни- 
будь образованномъ, сочиненя его не только не вполнЪ 
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еще поняты, но и не достаточно студированы, Самыя изда- 
ния Платоновыхъ д1алоговъ — вс$ наперечетъ, п по досто- 
инству критическаго аппарата стоять несравненно ниже 
изданий. напрамфръ, сочинений Цицерона и даже Демосевена. 
Текстъ его творен!й доселБ еще мало исправленъ, хотя бы 
и не въ смыелЪ возстановленя шапиз $сгир(ог1з; напротивъ, 
осел еще продолжаютъ нерЪдко печатать мЪета въ его 
диалогахъ, которыя не могутъ быть поняты, потому что онЪ 
пли пскажены нев жественнымн переписчиками, пли язуро- 
хованы беземысленными вставками какого-нибудь глоссатора. 
Что же касается до критики произвеленй Платона въ Фч- 
ософФскомъ отношенш, то эта работа только начата въ на- 
пе время, и конечно еще много труда будеть положено на 
это въ будущемъ. 

Незабвенная заслуга Шлейермахера въ обработкз пропз- 
ведленй Илатона состоитъ собственно въ томъ, что оиЪ, 
можно сказать, возсоздаль его далогия въ нъмецкой рЪч9в. 
Но Шлейермахеръ, къ которому. примыкаютъ Астъ, Сохеръ, 
Штальбаумъ и Германнъ, обработывалъ длалоги Платона бо- 
ле исторически, нежели критически, Собственно критиче- 
ская обработка хплософш Платона послЪ Аристотеля при- 
надлежитъ, какъ сказано. прямо новому времени и досел$ 
чана вамъ въ сочинемяхъ Суземиля; Мунка, о 
Ибервега, Боница, Риббинга и Грота. 

Туже судьбу пережаялъ и нашъ д!элогъ. До.  лейерма- 
хера мы не имфемъ ни одного сочиненя, посвященнаго ©9е- 
этету. которое заслуживало бы вниман!я современной кри- 
тико. Ибсколько стравицъ Шлейермахера о Оеэтеть (Р1а- 
юн \егке у. Е. зе Шеегтаевег П. ТВ. 1 Ва. ВегИю. 1805 
с. 111—186), посвящены указан1ямъ на значеве этого д1з- 
лога въ ряду другихъ и на историческое достоинство ево, 
какъ источника классической Философш. Подобное значевте, 
хотя не въ одинаковой степени, въ отношена въ Оеэтету 
иуфють и слфдуюпия сочиненя: Фридриха Аста, Р]аюпз 


Гереп пива ЗеШеп. Берию 1816, с. 167 — 193. Жозега 
Сохера, Перег Р]аюлз эейг ет. Мапсреп 1820. с. 948—258. 
Готфрида’ Штальбаума, Пе агоитепо её агийео Треае- 
1е1 Р1аоте ех 1етшрогат гайоп из асапдо. Гаряае 
МОСССХХХУШ. Карла Фридриха Горманна, безомеме итд 
эузет. 4. Ра. рЬозорше. Недефего 1839. с. 496 — 499. 
Пра всемъ разлачши мифн!Ш. высказанныхъ этвми учеными о 
времени написан1я Платономъ Оеэтёта, объ отношений его 
къ другимъ длалогамъ и проч., ‘они сходятся между собою 
въ одномъ общемъ направлрни своихъ трудовъ. Именно, 
въ планъ ихъ сочиненй, повидимому. вовсе не входила кри- 
тическая оцЪнка Философскихъ мыслей Платона и тъхъ дру- 
гихъ ФИЛОСОФОВ, мысли которыхъ онъ высказываеть въ 
нашемъ д1алогь. Напередъ зная, что у Платона все глубоко- 
МЫСтетнно, мудрено, возвышенно, витевато, ови скромно 
ограничивали ‘свои труды лишь тёмъ, чтобы выяснить д1а- 
логъ, какъ литературное произведене въ цзломъ и въ ча- 
стяхъ—п много, если вмъсть съ этимъ задавались задачей 
опредъллть степень историческаго значення тфхъ мыслей, 
которыя Шлатонъ сообщаетъ въ длалогЪ, какъ мысли, на- 
прим$ръ, Протагора, Гераклата и другихъ псторическихъ 
лиЦъ. За тфмъ, хотя не въ равной м ръ, но обо всЪхъ этихъ 
сочинен1яхъ можно замЪтить, что онЪ писаны подъ бол5е 
или менфе безотчетнымъ увлеченемъ праматизмомъ Плато- 
новой р$фчи. Всего болфе этоть кажущйея драмматизиъ Д1- 
алога повредилъь Асту. Не столько изъясняя алогъ по вну- 
треннему смыслу заключающихся въ немъ ФилосоФСкихъ 
учений, сколько изображая сценически положене разгова- 
ривающихъ въ немъ лицъ, усматривая всюду карракатуры, 
иронтю;, насмфшку. Астъ тфмъ самымъ сдфлалъ то, что со- 
чинене его остается теперь почтя совершенно въ тЪни за 
новыми, болЪе критическими трудами ученыхъ. 
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Рядъ этихъ новыхъ трудовъ, какъ касательно всфхъ дла 
логовъ Шлатона вообще, такъ и относительно нашего да- 
лога, открывается новымъ переводомъ сочинений Платона 
на нЪмецкй языкъ, сдфланнымь Перонимомь Мюллеромъ 
еъ предислов!ями къ каждому длалогу, написанными Кар- 
ломъ Штейнгартомъ. Третй томъ, въ которомъ помфщенъ 
Оеэтетъ. изданъ въ 1852 году: Р]аюп’з затицейе \Уегке, 
арегзер уоп ЕМегопипмз МаЦег ши ЕиеНапоев резеце! 
уоп Каг! Зета. ОгШег Вапа. серое 1859. с. 3 — 100. 
Н5мецкая кратика отнеслась не совсфмъ благосклонно къ 
новому переводу Мюллера. Всего менфе, повидимому, кри- 
тика могла помириться съ отсутствемъ въ перевод5 Мюл- 
лера той характеристической окраски, которая придаетъ 
такое достоинство переводу Шлейермахера. Но и помимо 
этого; въ перевод Мюллера есть не мало неточностей, 
какъ случалось недфдко замфчать намъ самимъ, или ветрЪ- 
чать указания у другихъ. Но предиеловя къ ллалогамъ Пла- 
тона, написавныя Штейнгартомъ, еуть очевидно плоды про- 
должительнаго занятя и глубокаго вникан1я въ сочиненя 
Платона. Авторъ не довольствовался при этомъ задачею 
прежнихъ писателей—проелЪфдить развипе мысли въ длало- 
гБ и указать на художественное иостроеше его частей, 
описать разговариваюция лица и обстоятельства того време- 
ни, Кь Которому относится какъ самый д1алогъ, такъ и на- 
писане его Платономъ; онъ не только сяфдитъ за отноше-- 
н!емъ даннаго д1алога по его содержанию къ другимъ. но и 
старается раскрыть читателю ту внутреннюю задачу Ффило- 
софскаго мышленя Платона, какъ она выступаетъь въ да- 
логЪ, и тотъ смыслъ, въ какомъ ‘она рфшена въ немъ. Это 
естественно условливало собою то, что въ указанныхъ тру- 
дахъ Штейнгарта мы встрфчаемъ гораздо болфе критиче- 
скаго элемента, чЪмъ въ трудахъ упомянутыхъ прежде уче- 
ныхъ. Такъ, касательно Оеэтета, Штейнгартъ, какъ уви- 
димъ въ послфдетви, внесъ въ изслфдование этого далога со- 
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вершенно новую мысль, которая, хотя потомъ была многими 
и отвергаема. но во всякомъ случаЪ несомнЪнно имЪетъ за 
собою достоинство критической мысли. 

Почти одновременно съ издатемъ перевода Платоновыхъ 
длалоговьъ Мюллеромъ и Штейнгартомъ, вышла въ свЪтъ 
первая часть сочинен!я Франца Суземиля: ПО1е сепейзсве 
Ем сКапо дег Р]аютзевеп Ри|оворше, 1 ТВей. Герих 
1855. (П. ТЬ. въ 1860 г.). Характеристическая особенность 
изелфдован1я Суземиля д1алоговъ Платона, общая впрочемъ 
съ трудами Штайнгарта и со многими другими послфдую- 
щими сочиненмями о Философш Платона, — состойтъ въ 
стремленш къ раскрытшю объективнаго значен1я произведе- 
НЙ философа. Такъ Суземаль, изъясняя послфдовательно 
одинъ длалогъь за другимъ, относится къ нимъ не столько 
какъ къ-историческямъ памятникамъ Платоновой Философии, 
Сколько какъ КЪ ‘органу его ФилосоФскаго мышленя, т.-е. 
онъ не ограничивается историческимъь обозрёшемъ содер- 
жан!я д1алоговъ, но старается изъяснять его съ точки зр%- 
ня той задачи, которая имфетъ въ немъ м$сто какъ задача 
ФИЛОоСОоФШ вообще. Вел дстве этого, въ изложенш Суземиля 
всюду чувствуется присутстве критическаго элемента мысли. 
Выражешемъ этого критическаго элемента служитъ между 
прочимъ представленная имъ новая группировка д!алоговъ 
Платона. Шлейермахеръ усматривалъь во всЪхъ д1алогахъ 
Платона единство основной философской мысли, и потому 
старался вытянуть ихъ въ непрерывномъ рядЪ, такъ чтобы 
каждый изъ нихъ представлаялъь собою не только н®что цЪ- 
лое, но и часть всего. ряда, при чемъ конецъ предшеству- 
ющаго далога долженъ быть началомъ и основашемъ по- 
слфдующаго, Но еще К. Ф. Германъ (т—же, с. 368 — 71 и 
слфд. Срав. Ибервегь, Оефег Фе Ее Бей ип 2е1Шоее 4. 
Р]аюп. эсвгШеп ©. 50 — 52), въ .противуположность этому 
взгляду Шлейермахера, выеказалъ то убЪждене, что въ рядф 
далоговъ Нлатона можно наблюдать существенныя измфне- 
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ня его Философскаго воззрЪвя, происходящия, какъ утвер- 
ждалъ Германнъ, велЪдств!е влян!я на Платона той или дру- 
ГОЙ ФИЛОСОФСКОЙ Школы его времени. Это убЪждене по- 
служило Германну основанемъ представить д1алоги Платона 
въ особомъ порядкЪ, по плану историческаго развитя Фи- 
лосоФскихъ идей Платона. Ёъ этому же плану обработки 
длалоговъ Платона примыкаетъ и трудъ Суземиля. Но меж- 
ду т5мъ какъ Германнъ ограничился только историческою 
критикою произведений Платона, Сеземиль нс уклоняется п 
ОТЪ ФИЛОСОФСКОЙ Критики. Такъ. въ изъяснени Феэтета мы 
встрётимся съ нфкоторыми мифнями Суземиля о достоин- 
ств той или другой мысли Платона, высказанной имъ въ 
длалогЪ. Всего же болфе критическое настроене автора вы- 
ступаетъ въ томъ, что, объясняя то или другое пропзведе- 
н1е Платона, онъ старается понять его въ цфломъ, какъ 
опредфленное ФилосоФхское учешме объ извЪстномъ предме- 
тЪ. Такимъ образомъ у Суземиля, бол5е ч5мъ у предшеству- 
ющихъ писателей, выступаеть на`видъ общее, такъ сказать, 
обсолютное значене произведенй Платона. Но это самое, 
быть можеть, съ другой стороны, было причиною одного 
недостатка Суземиля, на который было въ свое время ука- 
зано критикою, вскорЪ посл появлемя его сочиневя. 
Именно, увфренный въ правильномъ понимании созиненай 
Платона, Суземиль позволяетъь себф нерфдко высказывать, 
что думалъ и чувствовалъь Члатонъ при написана того или 
другаго длалога, каюя мысли тЪенились въ его голов, и 
чего онъ не могъ высказать. Это между прочимъ напомя- 
_ваеть Аста, который, видя въ Оеэтеть всюду ироню и 
Регз1Йасе, говоритъ, что въ ифкоторыхъ м$Фетахъ мы не мо- 
жемъ даже и понять, въ чемъ состоитъ ирония... (т — же, 
с. 191). Боницъ, у котораго мы запмствуемъ замфчане о 
СуземилЪ, простираетъ его равно и на Штейнгарта. но у 
послфдняго, какъ. видно это между прочамъ и изъ м5сть, 
на которыя ссылается Боницъ, подобныя явленя, по види- 
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мому, суть не что иное какъ Фразы, которыя въ каждомъ. 
данномъ случаЪ легко могуть быть зам$нены другими; ме- 
жду тЪмъ какъ Суземиль высказываеть часто указанныя 
выше мн%Ъня категорически. какъ свои положения. 
Нереходимъ къ Боницу, о сочинения котораго упомянуто 
было выше и` которое прежде всего должно быть упомяну- 
то здЗеь, какъ сочинеме, им5ющее нецосредственное зна- 
чен1е для Оеэтета. Это его Р]аотизспе Ум1еп Т. 1858 и П. 
1860 (Апз Чем АргИейе 4ез Лабгхапсез 18358 4ег Э|2ап25- 
Бегс{е ег ро$.-в510г. (С1аззе 4ег. Ка1$. АкКадепие 4ег 
\1ззепзелайеп [ХХУП Ва. 3. 241] Безоп4егв абседгаскИ. 
Своими студлами о Нлатон$ Боницъ оказалъ большую услу- 
гу всфмъ любителямъ произведений Платона. Нельзя не по- 
лЪть. что предметомъ его студмй были только нфкоторые 
ИН избранные имъ, и между ними Огэтетъ, пред- 
ставлены въ изложени совершенно удовлетворяющемъ пф- 
ли — объяснить тотъ ходъ мыслей Платона, по которому 
располагается длалогическая его р$чь. Навыкъ овладфвать 
р$чью классическаго писателя, умфнье прочитать классаче- 
ское произведене за оданъ разъ условливаютъ собою ту 
‘простоту и ясность изложен, которыми отличаются студ 
Боница. ВмфстЪ съ тБмь въ его студяхъ есть нЪсколько 
совершенно правильныхъ замфчан1й относительно разныхъ 
вопросовъ, поднятыхъ предшествующею критикою. Не мало 
также ученаго значеня для Фхилософш Платона представ- 
ляетъ другое сочинене '`Боница, написанное имъ гораздо 
ранфе студй:. Э1зрщайопез Р]аютсае Чаае. Огез4ае е! 1ар- 
зае. МРСССхххУИ. | 
Высокое ученое достоинство въ глазахъ всякаго, занима- 
ющагося классической Философей, имбють безъ сомнфя 
сочиненя Целлера. Еще въ 1839 году Целлеръ издалъ свой 
Р]аоттзсре эиеп. Табтеоеп. ЗдЪфеь особенно интересно 
третье отдфлене;: Юле Ваг\еНип> 4ег Р]аютазевеп РВо- 
зорше ре! Амзю{е@ез— статья, которая въ извлечении вошла 
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въ составъ его большаго сочиневя: РА|озорше 4ег @ме- 
спеп. 2-е АлН. Таршееп. 1856. 3-е 1870). Вакъ весь этотъ 
трудъ, такъ и та часть его, которая занята изложетемъ 
ФИЛОСОФ Платона, запечатлены большею вачитанност!ю и 
тщательною обработкою вопросовъ, хотя вообще можно 
сказать, что его история Философии оставляетъ нерЪфдко же- 
лать боле глубокаго анализа, столь необходимаго при р5- 
шенш многихъ вопросовъ въ области классической Фило- 
СОФИИ. | 

Въ этомъ отношени имфютъ преимущество сочиненя 
Бравдиса: беземешще ег ЕпбмеКапо 4дег @есмзсвеп РШ- 
[озорШе, `Вег!п 1862—64. и НапдБась 4ег @езсмеме 4ег 
@т1ес1153с5-Вбпизепеп РЬозорШе. Веги 1835 — 44. Этотъь 
почтенный ученый, основательный знатокъ Философш Ари- 
стотеля, не остался въ толгу и у Платона; напротивЪ вся- 
к1й, кто хочетъ серьезно изучать Фхилософю Шлатона, не 
долженъ обойти сочиненля `Брандиса: Эе реги Агпзюей$ 
11$ 4е 14ез её 4е Ропо уе рИМозорШа. Воппае 1823. 

Литература по ‘Философш Платона имфеть хорошее пр1об- 
р»теше въ сочинени Эдуарда Мунка: Юле паагИсве Олд- 
пцосх 4ег Р]аюп1зсвеп Зергеп. Веги 1857. Боницъ въ сво- 
пхъ стущяхъ не основательно, кажется, упрекаеть Мунка 
въ произвольности сдфланваго имъ натуральнаго порядка 
сочинен1й Платона. Выражевая Мунка, на которыя ссылает- 
ся въ настоящемъ случаЪ Боницъ, по нашему мнфн!ю, ско- 
рфе говорятъ о увЪренности и р5шительности автора, ч$мъ 
о произвольности. Можетъ быть, планъ натуральнаго по- 
рядка д!алоговъ, представленный Мункомъ, не во вс5хъ под- 
робностяхъ освователенъ. но задача изъяснить сочиневия 
Платона въ томъ порядкЪ, въ которомъ фФилосоФ!я его мо- 
жеть быть понята по возможности какъ цфльная система, 
есть безъ сомнфшя большая услуга со стороны Мунка, и 
притомъ’ услуга,‚ имбющая достоинство въ критическомъ. 
отношении. КромЪ того, въ книгь Мунка, какъ мы увидимъ: 
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это въ своемъ мЪстБ5, высказано очень много значительныхъ 
мыслей, въ чемъ не отказываетъ Мунку и Бонацъ. Вообще, 
по нашему мн$®ишю, сочинемше Мунка слЪлало большой 
шагъ впередъ на пути критическаго взученя сочинений Пла- 
тона. Этотъ элементъ критики, непрер$каемый относительно 
самой задачи изелфдован1я поставленной Мункомъ, иметь 
мфето ва многихъ страницахъ его изслёдованя, выражаясь 
въ отсутстви той аффектащи, которой въ большей или 
меньшей м5рЪ подвержена была прежняя критика, и въ той 
трезвости мысли, которая, очевидно, хорошо понимаеть 
предзлы и условя возможной интерпретация ФИилоСоФСскаго 
учензя Платона. 
Большамъ и вполнз заслуженнымь почетомъ пользуется 
_въ ученой литератур сочинеме Фридриха Ибервега: (п- 
егзисПИикеп_ прег Фе ЕсЪШей ипа 7е1о]се дег Р\аюшзевеп 
ЗептШеп ип@ @Бег @е Наприпотеще аиз Р]аюп’з Гереп. 
\Уеп 1861. Но это сочинене, какъ показываетъ самое его 
заглав1е, мало послужило дфлу съ той стороны, съ кото- 
рой мы разематриваемъ литературу по ФилосоФхш Платона, 
т.-е. со стороны критическаго обсуждеюмя длалоговъ Пла- 
тона. Ученое достоинство сочиненя Ибервега состоитъ въ 
другомъ., именно въ томъ, что онъ обсудилъь и взвЪеилъ 
всз историческя преданя о ФилосоФСскоЙй дфятельности 
Платона и подвергь строгой критик$ ть Формы генезиса 
Платоновой философии, которыя были созданы предшеству- 
ющими учеными. Трудъ Ибервега, по нашему мифню, не 
столько важенъ по тфмъ результатамъ, къ которымъ при- 
шелъ самъ авторъ по вопросу о генетическомъ строф да- 
логовъ, сколько по тому убфжденю о не плодотворности 
самой задачи и о несбыточности ея ршевя, къ которому 
приводить критическое изслфдован1е имъ этого вопроса. 

Вся сила этого убЪжденя ваилучшимъ образомъ вырази-. 
лась. вь сочиненш Зигурда Риббинга: бепейзеве Даг&еИаптя- 
Чег Р]юотизевеп 4еешейге. Герд. Г. ТВ. 1863. П. ТЬ. 1864. 


По заглавио книги можно было бы думать, что Риббингъ 
имфлъ въ виду представить генетическую конструкцию д1а- 
логовъ Нлатона, какъ Фактовъ его личной дфательнисто; но 
на самомъ дЪлЪ задача Риббинга, какъ онъ самъ говоритъ, 
состоптъь въ томъ, чтобы показать, какъ сознане дей и 
того мровоззр$н!а. которое въ убЪжденш о сверхчувствен- 
ной дЪйствительности идей имфетъ свой центральный пунктъ, 
какъ это сознание выступаетъь въ сочинемяхъ Платона по- 
слъдовательно и въ порядк$ обусловленномъ сократовскою 
нсходною точкою Нлатоновой Философии. и какъ это созна- 
не развивалось все съ большею ясностю, опредъленностию. 
и совершенствомъ. Эта задача, продолжаетъ Риббингъ (все- 
гда нъсколько трудно выражаюций свой мыелиа), антропо- 
логически-научная, а не антропологически-хронологическая: 
напротивъ хронологическмя и другмя историческая сообра- 
женя занпмаютъ здфсь второе м$сто, п распредълете дла- 
логовъ Платона по м5Ъетамь въ отношенш одного къ дру- 
гому естественно не можетъ быть -существенною частию 
задачи генетическаго развитя -идеалоги Платона (Ц. с. 
97—8). На задачу сочинемя Риббинга мы можемь смотрЪть 
какъ на очищенную и осмысленную задачу прежней кри- 
тики. Именно, вмЪсто несбыточной проблеммы раскрыть по 
сочинемямъ Платона исторлю его личной философской жиз- 
не. Риббингь задается задачей ‘'изъяснать внутренн:й строй 
его пдеальнаго ученя, какъ сложилось ово изъ элементовъ 
предшествующей философи и какъ раскрылось ©ъ раз- 
ныхъ сторонъ въ философскихъ произведевняхъ Платона в 
‘въ какомъ вил сохравилось далфе въ истории классической 
ФИЛОСОФ. Это, очевидно, не истор!я ФИилОосоФСКОЙ Жизни 
и дфятельности Платона — постоянная въ разныхъ видахъ 
задача прежней критики, но исторля одного ФилосоФскаго 
мровоззрЪн!я — залача, которой и постановка в самое р$ф- 
шене не столько зависятъ отъ подбора историческихъ пре- 
дашй и отъ вычисленя по нимъ разныхъ историческихъ 
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вфроятностей. сколько отъ внутренняго пониманя самого 
смысла этого мровоззрфи!я по его сущности, по его основ- 
ной иле. Оттого Раббингъ въ своемъь сочинении оставялъ 
прежв!: темный путь гапотезы и андуктавной вфроятности, 
а полошелъь къ философа Платона, вакъ онъ понимаетъ 
ее, прямо съ вопросамв . философской критики. На сколько 
правильно раскрыль онъ въ отвфть на эти вопросы Фпло- 
софю Платона по его длалогамъ; пли что тоже—на сколь- 
ко правильно оцфналъ онъ смыслъ п значен!е того или 
пругаго даалога Илатона—это вопросъ критики о достонн- 
оствЪ сочпнев!я по выполненю его задачи. Но несомнфнно 
го, что Раббингъь совершенно правильно понялъ истинную 
задачу крятики Платоновой Философ, такъ что можно 
утверждать со всею рёшительност!ю, что въ этомъ отно- 
шениИТсочанен!е его есть наплучшее въ литератур по Фпло. 
соф1и Платона ‘какъ сравнительно съ прежде бывшими, такт 
п.съ т5ми, которыя вышли послЪ него. 

Въ 1565’году вышло въ ЛонлонЪ чочинене Георга Гро- 
таз Раю ап Ше офег сотрап!опз оР босгаез, ш Шгее уо- 
тез. (Второе издаме тогоже въ 1870.) Въ свое время 
я далъ кратай отчеть объ этомъ сочинений, изложивъ въ 
немъ взглядъ Грота какъ на классическую Философию во- 
обще, такъ и на Философио Платона въ частности (Жур- 
наль Министер. Нар. Просв. 1866 г. Августъ, стр. 915 п 
слЪл.). Вепоминая то впечатль ве, какое произвело тогда 
это сочинене Грота на нЪкоторыхъ ученыхъ въ Германи. 
я не могу сказать, чтобы оно было не въ пользу п не къ 
чести автора. Рядь новыхъ ныслей, разсфанныхъ авторомъ 
въ этомъ сочинени — мыслей революцюнныхъ въ глазах 
клира прежней. критики Платона, быстро разнесея по уче- 
ному мру Германш и повторялся на каеедрахь п въ семи- 
наряхъ, при чемъ критика референтовъ Грота всегда, какъ 
мн казалось, отличалась какою-то осторожностию, чуть не 
ообосттю пли предъ новостшю взгляда, или предъ авторите- 
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томъ автора. Да и доселЪ, сколько мнЪ извЪстно, въ нъмец 
кой литератур не было подробнаго разбора сочинена Гро- 
та, а лишь однЪ рефераци, какъ напримфръ въ @0бИт- 
о15сбе се]ерме Ап2е1сеп. Между тЪмъ ни въ чемъ иномъ, 
быть можеть, не вступаетъ такъ ясно диссентерсвй взглядъ 
Грота на Философю Члатона, какъ въ разборЪ Олзэтета. 
МноголЪтняя начитанность, искусство вести плавную р$чь, 
‚не останавливаясь на трудностяхъ, ваклонность къ уаро- 
щен1ю в любовь къ осязательному пониманю вопросовъ 
ФИЛОСОоФСКОЙ Критики— все это вм5сть дБлаетъ статью Гро- 
та о Оеэтеть Платона очень интересною. Читая Грота не- 
льзя не чувствовать во всей сил того огромнаго разстоя- 
н!я, которое, повидимому, все болЪе и боле увеличиваясь. 
отдфляеть отъ нашего понаманя древнее м!ровоззр$не 
Платона... м | 

Впрочемъ въ самой Ангми Гроть встрЪтиль строгихъ 
возражателей. Такъ въ ЕФиБогой Веуе\м (Арги, 1866) была 
помфщена очень хорошая критическая статья объ означен- 
номъ выше сочиненя Грота о Платон. Статья напечатана 
безъ подписи автора. но. здЪсь можно повторить общий 
тогда слухъ, что она принадлежить Миллю. Въ томъ же 
1866 году одинъ изъ членовъ коллеги Троицы въ Кембрид- 
жЪ Е. М. Копъ читалъ ‘въ ФилосоФскомъ обществ$ свою 
записку по поводу критической оцфнки Гротомъ Феэтета, 
напечатавную имъ подъ заглавемь: Р1а10’з Твеаее!з апа 
Мг. Сгозе’$ Сг!е15т5. Саш ге 1866. 


ПослЪ характеристики капитальныхъ какъ по объему, такъ 
и по содержанио, сочинен!й о Фалософши Платона вообще, 
остается осмотрфть. конечно въ боле краткомъ изложе- 
ни, ть монограФш и разсуждения, которыя я перечиты- 
валъ, или потому что он посвящены непосредственно на- 
шему длалогу, или потому что по содержанию своему каса- 


ются тЪхъ вопросовъ, съ которыми мы будемъ имБть дЪло 
въ своемъ изслёдованш. Считаю вужнымъ сдЪфлать здЪеь 
это обозрЪфн!е для того, чтобы дать желающимь возмож- 
ность удобнъе. ортентироваться въ томъ матерлалЬ, который 
относится къ предмету нашего изсел5дованя, а частию. 1уо, 
какъ говорить Нлатонъ въ ОеэтетЪь (148 °), &у тй урафй 
ий порЕХоеУ пратиото ой цетаоо тофу Лотшу Отуйсею о томъ 
или другомъ сочинении, на которое будеть нужно указы- 
вать, такъ какъ настоящее обозрфне дасть намъ возмож- 
ность ограничиться въ послЗдетви только обозначентемъ 
кратко имени автора и страницы его сочинения. 

Сперва сечиненя о ПротагорЪ: 

[асор @ее], Нома сгса зорш$агит, 41 эосгаиз$ аетае 
АФеплз Ногиегип!. М№оуа аа зосеап$ Врепо-ТгаесИлае Ц. 

1823 с. 65—82. 

Е. Е. ‚Нее Ре; Ргоахогаз Бефеп ипд, борызик апз Чел 
ЧиеЦеп 2азаттепсезе Е. РЬозоры$ев-1$юг18еве Зи Феп. 
ед. Реегзеп 1839 с. 88 и слБл. | 

Оба эти сочинен1я я не могь приобрфеть, то тёмь не 
менфе достаточно ознакомился съ ними чрезъ слдующия 
сочинения Фрея и Вебера. Именно: 

[оаппез Еге, ОпаезИопез Рго[асогеае. Воппае МОСС. 
Это сочинене раздфлено на четыре книги; лучшая изъ нихъ 
первая, въ которой авторъ разсматриваеть жизнь Прота- 
гора и историческую его судьбу. ЗдЪеь вопросъ о времени 
жизни Протагора и спорный прежде вопросъ о связи его 
съ Демокритомъ рфшенъ авторомъ., повидимому, совершен- 
но удовлетворительно. Что же касается до другйхъ книтъ, 
въ которыхъ авторъ разсматриваеть Фрагменты Философии 
Протагора, то существенный недостатокъ ихь состойтъ въ 

‚ неудовлетворительной критикф источниковъ и въ происхо- 
дящей отсюда неясности и неопредЪленности представленля 
о подлинномъ содержанш ФилосоФскаго учешя Протагора, 
Равнымъ образомъ собственно Философская интерпретация 
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положенй Протагора п та критика, съ которою относится 
къ нимъ авторъ, оставляютъ желать еще очень многаго. 
Указанные нами недостатки сочинения Фрея. часттю были. 
зам$чены Веберомъ и переданы имъ въ статьЗ: 

Сефег Ргоахогаз (Ргосгаши.) МагЬого 1849. ЗатЪмъ въ 
1550 году Веберъ начисалъ отдфльное изслЪфдоване подъ 
заглав1емъ также: )паезпотез Ргоасогеае. Магрига1 МОСССЬ 
и защищалъ его какъ диссертащю. Въ этомъ сочинении ав- 
торъ обратилъ болЪе строгое внимане на источники, но 
къ сожалфнию пнтерпретировалъь ихъ часто съ большою 
см5лостио и оригпнальностю. Хотя критика Вебера несо- 
мнБнно выше кратики Фрея, но ученме ПротТагора оста- 
Лось и у него мало обработаннымь со стороны ФИилосоФ- 
скаго его значения. | 

ПослЪдняя по времени монограхя о ПротагорЪ написана 
Вптрингой: Оязднюо 4е Ргоабогае уца © рыЧозорша. 
Сгоптеае МОСССЫТ. Въ ученомъ отношенш сочинене 
это стоптъ ниже двухъ предшествующихъ. 

Въ боле новое время появились два небольшихъ, но хо- 
рошихъ сочпненя о Софиетахъ, въ которыхъ не мало стра- 
ноцъ посвящено и Протагору. Это — Э1е Зор$еп ип @е 
боры1зНК пасй 4еп Апсареп Р]1аю’$ у. В. У\Уесет. Уйг”- 
рига 1866. 

тре иг уогзоктайзенен РЬЙозорШе ацз Р]аю 1 Ней. 

‚ МагИп Зеваю7. “бИшееп. 1867. 

те трудный вопросъ объ исторической достовЪр- 
ности ТЪхъ взображенй, въ которыхъ 'Платонъ рисуетъ 
Протагора какъ въ нЪкоторыхъ другихъ д!алогахъ, такъ 
особенно въ далогЪ его имени, вызвалъ въ свфтъ изсколь- 
ко боле пли менфе интересныхъ изел$дованй. Изъ нихъ 
укажемъ на сл5дующи: Оефег Р]аютз Рго{а сотаз у. В1сВага 
эспбле. 1.е1р71о 1862. — 71а Р!аюпз Р|Во{асогаз у. Р. Н. 7ез- 
еп. Саскзаа! 1863. (Ргостатт) .— М 1е 15 РРаюпз Рго1асогаз 
апйи{аззев? у. Метаг4из 1865. (Ргосгатю). Зд$еь же мо- 
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жетъ быть упомянуто старое но довольно хорошее сочи- 
нен1е: Веезета, Рагтеп1 15, Ари, Рго{асогае ргтетриа 
её Р]аюп1$ 4е 15 афешт. 1840. 

Изъ монографй, посвященныхъ ние, упомянемъ здЪеь 
елЪдующия: 604. ЗаПаиш, (кромЪ упоманутаго въ своемъ 
мфстф: Бе агоитетю её агивою Тпеафей), Ргоезотепа 
а@ Тпеафейит (предъ текетомъ длалога). бофае её ЕогФае 
МоСССххЖХ. 

|.. Сатррей, шгодисйоп (предъ текстомъ д1алога). ОхЮга 
МОСССЫХ1. 

Магиюо$ \УоШгаЬ, ` Рго]есотепа (предъ текстомъ длалога). 
Пряае МОСССЬЖЩХ. 

р. Вигоег лог, Рго]есотепа еГ аппоайо ш Твеа@ецию. 
Р]аюп1з 413102ит. Гас Чи01 Ваауогат МОСССХ Ш. | 

Треодогаз епт, Соштешайо агоитепиш ТБезеей Иа 
ехропепз, пр ш4е аррагеаё чиаепат Р]афот1$ 4е залепйа зц 
зещепиа её дифиз гайотро$ оррозНа рЫ!озорВогит р!асца 
гееа! [оуап. 1814. 

@. Еевтег, ТВеаеей Р]аютле! епаггано (Ргосгапии). 2е12 
1855. 

Едпа" АШфеги, Гл Озаекик дез Р1аюп. Уот Треаее 15 
„лто Рагтеп1аез. Г.е1р71> 1805. 

МахииШапиз эейпедежт, вд6оиша ри [озорвагит 
4е Р]аюшз Тпеафей рае р. ресет. боИтсае 
МРСССГХУ. #4 

В. А. В. Кешраи!, Бег Вест Чег Егкеппизз ш Р1аю’з 
Треаее!. боша 1867. 

эепарагь ОеБег 4еп гжецёп ип@ деп Напразс Вий 4$ 
Р]а{от1зеВеп Твеаее!. (Ргостатт.) \УМешпаг 1869. 

Изъ сочиненй, имфющихъ то или другое отношеше къ 
задач$ нашего изсл$дованя, укажемъ, какъ на ах 
ныя, сльдующия: 

Мешега, ле беземеше 4. Огзргипа$, Еогюапа$ ипа Уег- 
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[9115 Чег У1ззепзевайепт ш @песлепап попа Вот. 9 Вде. 
1781—9 (1. беземеме 4. аЦеп Зормеп.) 
_ Еегатап@ ГаззаНе; Пе Ри|озорше Негаено$ 4ез ОЭип- 
Кеп уоп Ербезоз. ® Вде. Вет 1858.. 
110%712 Экатре!, Ре безомеще ег ШеогейзсВев Ро- 
зорше 4ег @месйеп. Герао 1854. 
_ Емейег. Кег4т. Катре. Ре Еткепл(тизИеоме Чез Аг1$- 
‹@е$. Вора 1870. 
Здесь же слъдуеть упомянуть еще нфеколько мелкихъ 
сочинений: | | 
КегатапЧи$ Оеускз, Ве Месагмесогам Чостша е]аздие 
ару@ Р!аюпет е{ Аглзю1@ета уезИ 2115. Воппае МОСССХХУП. 
Ег. ЕББеп. 4е Р1аюп1з 14еагат доста. 915зеайо. Воппае 
мосссхых. 
Ад. МаЦег, Зе АпизШетз Супе! уца её зет1риз Ргоетанив) 
Югездеп. 1860. 
Но|хет, ИИ ег Егкеппи1$$ерге ш Р]аюптз Заз. 
СоНиз 1861. | он 
Е4. АБеги, Пе Егасе @рег @е151 ип Огдпиое дег Р1аю- 
о15спеп эергШепт ег|епс её аз Атзю{еез. Гериле 1864. 
Зоверь 5Зесег, Р]аютзеве эшФел. шозЬгаск 1. 1869. П. 
1870. | 
_ Въ заключене слФдуетъ упомянуть съ уваженемъ о тру- 


дЪ Августа Муллаха: Егастет!а рЫозорвогат стаесогит. 
% Уо1. Раг1$и$. 


Задача изъяснить отношен1е Философ Платона къ сен- 
суализму и эмпиризму существенно можетъ быть исполнена 
только путемъ анализа Платонова д!алога «Оеэтетъ». Воть 
почему я нашелъь нужнымъ дать Анализу этого далога осо- 
бое заглав1е, выражающее ту` основную задачу, которая 
должна быть р$5шена въ немъ. 
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Названный противникъ. съ которымъ борится Платовъ 
по вопросу о знанш въ нашемъ д!алогь, есть Протагоръ. 
Но если для Платоновой теор!и знан1я мы имфемъ его соб- 
ственныя произведеня, то отьъ Нротагора до насъ дошло 
только нфеколько скудныхъ словъ, записанныхъ Платономъ 
преимущественно въ Оеэтетф. Что касается до другихъ 
источников ФИиЛОСОоФхШ Протагора. то сравнительная кри-. 
тическая ихъ оцфнка праводить къ тому убфждение, что 
изъ вофхъ ихъ только Аристотель и Секстъ Эмпирикъ могутъ 
быть въ нЪфкоторомъ отношенши поставлены на раду съ 
Платономъ, а друге позднфйпие писатели не должны идти 
въ счеть на ряду съ тми, потому что все почти, что они 
‚ передаютъ намъ о ФхилосоФфш Протагора., очевидно, заим- 
ствовано ими у т5хЪ. 

ЗдЪсь я представляю алфавитный списокъ классическихъ 
писателей, съ указанемъ тЪфхъ м5етъ въ ихъ сочиненяхъ, 
которыя. хотя въ разной степени достоинства, служатъ для 
насъ источинками философи Нротагора. | 
_ Аристоклъь у Евсевмя, Ргаерагано Еуапоейса. 146. ХУ, 
сар..20. 11Ъ. Х, вар. За 14. 

_АристоФанъ, №ирез. у. 113 и схомя. — 
Аристотель, (е4. Асад. Вогиз). Меарв. 998 * 3. 1007 ь 99. 
1009 *6, 1047 *6. 1053 *35. 1062 т 18. 
Еф. №с0т. 1164: 94. 
Роейе. 14561 15. 
В\е:ог1с. 1402 *25. 1407? 7. 
эорв. Несов. 173 2129. 

Авеней, Оерпозормяае. 115. \, сар. МХ. Б.. У, | 
=. сар. |. 
Голлй (Авлъ), М№оез айсае. 116. У, сар. 3, 10. 

Галенъ (Клавдий), Ое рЮ|оз. №15. сар. И, ми. 

Д1огенъ Лаэрщй. ГАЪ. [Х. сар. 8. 

Клемевтъ Алексавдрийеюй. 5гота[. 1АЬ. 1, сар. ХУ. 15. 

УГ, сар. Ш. = 
© 


Платонъ, Оеэтетъ: рр. 152—180. Кратилъ: рр. 383—386. 
р. 391 и др. Протагоръ: большинство страницъ. 
Софистъ: 939 и др. 

Свида, зар у. Притаторас. 

Сексть Эмпирикъ, Айуегзиз Ма\ешайсоз 115. УП, 1Х. 
Руггпоп. Нуроброз. МБ. Г. вар. 32. 

Сенека, Ер1з1ю]а (ХХХУШ. 

Филостратъ, УЦае зор$агит р. 494. Ргоасогаз. 

Цицеронъ. Ое пашга Чеогит. 5. 1. 18, 23, 42. Опае- 

сНоп. Асадет. 140. 1. сар. 46. 
Элланъ (Клавдий). Уама №1$юма. 1лЬ. 1. сар. 23. 4. ТУ. 
сар. 20. 

Сюда же должны быть отнесены которые мфета изъ 
комментар!я къ разнымъ сочивенлямъ Аристотеля, писан- 
наго Аммонемъ, Самплищемъ, Филономь и н%$которыми 
другими. См. Зеройа т Ат1$0[. соПеси Срг. Ачо. Вгап@$ 
1536. 

Друпе писатели, о которыхъ можетъ быть упомянуто въ 
нашемъ изелЗдовании, не могутъ считаться источниками Фи- 
лосоФш Протагора. Отрывочныя указан1я на то или другое 
ФИЛОоСОФСКОе ПОоЛОоЖеше Протагора, которыя могутъ быть 
заимствованы изъ ихъ сочиненй, должны служить лишь 
подтвержденемт, того смысла, въ которомъ мы трактуемъ, 
давное положене Протагора. Но и въ числ пересчитан- 
ныхЪ нами писателей не всф, какъ уже сказано, суть оди- 
наковаго достоинства. Одни излагаютъ Философское учене 
Протагора въ извфстной связи мыслей, какъ цфльное систе- 
матическое учене, при чемъ изъясняють и обсуждаютъ его 
критически. Друпе приводятъ то или другое слово, ту или 
другую мысль изъ Философи Протагора, какъ она прихо- 
дится въ ряду или ихъ собственныхъ Философскихъ мыслей, 
или излагаемыхъь ими мыслей другихъ, по связя содержания 
однфхъ съ другими. И они источники, но источники вто- 
ростепенные, пли потому что изъ нихъ однихъ мы никогда 


не постигли бы Философию Протагора, или потому что пе- 
редаваемыя ими слова и мысли Нротагора, очевидно, заим- 
ствованы ими у другихъ. Такъ Филостратъ хотя излагаетъ 
ФИЛОоСОФСкОе учение Протогора въ связномъ видЪ, но этому 
изложению не достаетъ достоинства первичнаго источника. 


Основные и главные источникя классической философии 
до Платова, по нашему мн$в!ю, суть собственно три: Пла- 
тонъ, Аристотель и Секстъ Эмпирикъ. Затфмъ Цицеронъ и 
Длогенъ Лаэрцй, необходимые какъ источника для всей 
классической Фхилософш, оказываются полезными однако въ 
рукахъ только осторожной критики. 

Осторожность критики по отношеню къ Цацерону и 
Длогену Лаэрщю требуется особенно потому, что оба эти 
писателя, сами далеко не ФфилосоФы по’ складу своего м1ро- 
воззрЪн1я, излагають въ свойхь сочинен1яхъ мысли гре- 
ческой спекулятивной ФИлосоФШ, часто не разумфя ихъ 
какъ должно, т.-е. во всей чистот5 ихъ спекулятивности. 
Это. послЪднее должно помнить особенно относительно Ци- 
церона. При всемъ уважении къ нему какъ къ историче- 
скому дфятелю, нельзя не признать, что голова его не была 
создана такъ, чтобы могла хорошо вибстить въ себЪ мръ 
ФИЛОоСОФСКкИихъ ИДеЙ греческихъ мыслителей. Недостатокъ въ 
немъ естественнаго Философскаго глубокомысля не скры- 
вается отъ критаки ни за тою не ясностю или туманостю 
мыслей, которая не р$дко происходить отъ. полупони- 
ман1я того что онъ излагаетъ, ни за тою живою, часто 
восторженною 'р$5чью, къ какой онъ пралучилъь свое перо, 
пиша имъ политическл рфчи. ДЪфйствительно, нельзя отка- 
зать Цицерону въ м$ткости и экспрессивности его словъ, 
когда онъ передаетъь мысли Платона, Аристотеля и другихъ 
древнихъ, но т5мъ боле опасно повторять ихъ безъ стро- 
гой критики, какъ нЪчто почерпнутое изъ чистаго источ- 
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ника, что подлинныя слова, наприм$ръ, Платона и другихъ, 
при сравнении ихъ съ выраженаями Цицерона, нерфдко даны 
совершенно въ иномъ рядЪ мыслей, нежели въ какомъ пе- 
редаеть ихъ Циперонъ. 

Что же касается до Длогена Лаэрщя, то мы должны вы- 
`‘соко цфнить т десять книгь, въ которыхъ онъ описалъ 
жизнь и р!асИа многихъ древнихъ Философовъ. По истин® 
мы потеряли бы очень много, если бы книги Д1огена были 
утрачены. Но Д1огенъ, любивпий очевидно читать и состав- 
лять по прочитанному свои трактаты, былъ не разборчивъ 
въ средетвахъ, которыми онъ для нихъ пользовался. Не 
будучи, какъ и Цицеронъ, ФилосоФомъ по настроен1ю сво- 
его мышлен!я, онъ въ то же время совершенно не владЪлъ 
никакимъ критическимъ прлемомъ. Ояъ наполнилъ свой 
книги о ФилосоФахь вофмъ что только читалъ о нихъ у 
кого-нибудь, не обращая вниман1я на то, что писатели, у 
которыхъ онъ заимствуеть свфдЪня объ извфстиомъ Фило- 
соФЪ, смотрфли часто на его Философию совофмъ разными 
глазами, и не ум5я при этомъ еще отдфлить собетвенныхъ 
положен древнихъ Философовъ отъ интерпретаций, сдБлан- 
ныхъ этими писателями. Вотъ почему, кака сказано, поль- 
зоваше Длогеномъ, какъ источникомъ древней Философ, 
должно быть особенно осторожно, хотя къ чести Длогена 
должно сказать, что до ифкоторой степени онъ самъ даетъ 
себя въ руки кратикЪ, добросовфстно цитуя т5хъ писате- 
лей, у которыхъ заимствуеть показаня о ФилосоФахъ. = 

Но не только относительно Цицерона и Д1огена Лаэрщя, 
осторожность должно имфть и относительно тфхъ основ-’ 
ныхъ источниковъ, на которые мы указали выше, и между 
ними наиболфе всего должно быть осторожнымъь съ глав- 
нфишимъ изъ нихъ—съ Платономъ. Что до Аристотеля, то 
этоть почтенный ФилосоФъ и первый ученый, отецъ исто- 
ря ФилосоФш, безъ сомнЪн!я, есть самый достовфрный 
источникъ классической Философш. Это мы желаемъ утвер- 
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ждать съ особенною настойчивостю противъ того довольно 
распространеннаго мнЪн!я въ позднЪйшей литератур, что 
будто бы Аристотель не объективно представляеть ученя 
своихъ предшественниковъ. ТФ, которые разсуждаютъ та- 
кимъ образомъ, (напримёръ Швеглеръ), не отдфляютъ. по 
видимому, приема исторической критики Аристотеля отъ вну- 
тренняго качества самого его критическаго мышления. Ари- 
стотель, какъ. извЪстно, кром$ отдфльныхъ историческихъ 
монограф!й, наприм$ръ: пер тоу Пуодаторешу, пер тйс ’Ар- 
ХотоУ ф\ософюс и др. которыя однако не дошли до насъ, 
а сохранились лишь въ отрывкахъ у его комментаторовъ, 
не написалъь особой истор Философш, но обсуждалъь Фп- 
лосоФСскя ученая своихъ предшественниковъ какъ вообще 
почти во воъхъ своихъ сочвненяхъ, такъ преимущественно 
въ МетафизнкЪ. ЭдЪсь, особенно въ первой ея книгЪ, вы- 
ставивъ основныя четыре начала своего Философскаго м!ро- 
воззрфы мн, Аристотель обращается къ Философскому м!ро- 
воззрфн!ю древнихъ, изъясняя его по смыслу указанныхъ 
имъ четырехъ ФилосоФскихъ началъ. Этоть премъ—поста- 
ВИТЬ ФИЛОСОФСКУЮ Проблемму и изъяснить ее послфлдова- 
тельно въ псторическомъ ряд Философскахъ учевй — есть 
нанлучпий пртемъ изученя истор Философ, и радЪя объ 
успфхахъ Философскаго образовашя, можно только пожа- 
лЬть о томъ, что этотъ премъ не получалъ достаточнаго 
развит1я въ историко-Фхилософской литератур и особенно 
въ курсахъ псторш Философ, читаемыхъ въ унпвереите- 
тахъ. Не стфеняя изслфдователя всею массою содержанля, 
входящаго въ то пли другое Философское учеве, этоть 
праемъ ни мало не условливаетъ собою субъективнаго отно- 
шеня къ учению извЪстнаго философа, и съ другой сторо* 
ны историко-хронологическое изложеше Философскихъ уче- 
нй не ручаетея за его объективность. Это звачатъ, что 
объективность изложеня вовсе не зависить отъ способа 
отношеня къ предмету: объективность есть качество, есть 


сила самого мышлен!я, которая одинаково можеть быть при- 
суща ему при томъ или другомъ прлем$, съ которымъ онъ 
обращается къ подлежащему его критикЪ матер!алу. Накто, 
по нашему мн$5н!ю. лучше не доказалъь этого, какъ имен- 
но Аристотель тфми страницами своей Метафизики, на 
которыхъ онъ, по плану своихъ четырехъ ФилосоФСкихъ . 
началъ, разбираеть философскмя ученя древнихъ. Способ- 
ность наблюдать. наклонность останавливаться на мелочахъ 
и изучать ихъ — эти общия качества, въ которыхъ никто 
знающий Аристотеля не откажеть его мышлению, — условли- 
ваютъ собою ту натуральную объективность его критики 
древнихь ФилосоФовъ, по сил которой онъ всегда будетъ 
главыфйшимъ и чистфйшимъ источникомъ классической Фи- 
лосоФш. Впрочемъ относительно Протагорова учения нуж- 
но замфтить. что Аристотель нигдЪ не останавливается на. 
немъ такъ долго, какъ мы того желали бы, по вниманию къ 
его авторитету. Изо всего видно, что въ глазахъ Аристо- 
теля ученше Протагора само по себЪ было побфжденное 
учеше и одвноко стоящее, безъ школы, безъ особеннаго 
`значеня въ развити Философскаго знаня. За то о тфхъ 
сторонахъ философскаго учемя Протагора, которыми оно 
повторяется въ разныхъ другихъ ученяхъ, психологиче- 
скихъ и собственно ФилософФскихъ. мы можемъ очень хо- 
рошо знать мнфне Аристотеля, или изъ критики его этихъ 
учений, или изъ его, собственнаго ршеня тЪхъ вопросовъ, 
объяснению которыхъ онЪ посвящены. 

На ряду съ Платономъ и Аристотелемъ, какъ основной 
источникъ ФИЛОСОФ до Платона, мы признаемъ Секста 
'Эмпирика. Въ ученой литератур этотьъ почтенный писа- 
тель нашей эры стоить какъ-то въ тзни, отнесенный ею 
къ числу такъ называемыхъ позднфйшихъ скептиковъ, кКа- 
ковы Энесидемъ, Агриппа, Фаворинъ и др., но онъ несо- 
мнфнно далеко превосходить ихъ и въ ерудищи и въ ло. 
гик$ мышленя. По спещальности своей Секстъ былъ врачъ, - 
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но въ ученой литературЪ онъ пзвфстенъ иросто нодъ вме- 
немъ Секста Эмпирика, хотя онъ самъ называетъь себя ме-. 
тодическимь врачемъ (Нур. РуггВ. 1. 936. Аду. Мафет. УШ. 
327); и это имя безъ сомнфия несравненно точнЪе озна- 
чаеть его историческое значен1е въ ряду писателей той 
эпохи, нежели общее назваме эмпирика. Эмпиризмъ Секста 
вовсе не есть тотъ эмпиризмъ, которымъ обозначается из- 
вфотное направлен1е Философскаго мышлен!я во всЪ эпохи. 
Эмпиризмъ Секста есть эмпиризмъ научнаго характера: это 
то направлене мышления, которое, въ противуположность 
_ непосредственному догматическому отношеню къ истин$, 
утверждаетъ, что до извфстной степени она можетъ быть 
постигнута чрезъ изучене явленй. при руководетвЪ ИЗВЪ- 
стными логическими правилами и при услов1а строгой ме-_ 
тоды мышлен1я. Скептицизмъ, который еще задолго до Сек- 
ста овладфль умами, имфеть значеме относительно нашего. 
писателя не на столько, на сколько онъ выражается въ 
убЪждени въ невозможности знать истину, а на сколько 
онъ Побуждаетъ его не довЪрять догматизму разсудка в не 
идти по пути конструкции ‘воображения, но искать возможно 
истиннаго знаня путемъ анализа явлений, путемъ критиче- 
скаго отношеня къ нимъ, по указанию ращональной мето- 
ы. Правда, Секетъ вмЪст5 съ другими скептиками раз- 
дъляеть мнЪне о невозможности доказательствъ, а рав- 
но 0 непознавасмости того, что лежитъ за предфлами_ 
наблюденя, но онъ поддерживаетъ эти положен1я на столь- 
ко, на сколько онф противорфчать противному мн®н!ю 
догматиковъ. Оттого скептицизмъ Секста не приводить его 
къ мысли о безразличии истиннаго отъ ложнаго, и эм- 
‚пиризмъ его не граничить съ отрицаншемъ всякаго на- 
учнаго знания. Напротивъ онъ ревниво оберегаетъь зна- 
_ ве и отъ догматизма и оть сенсуализма, усматривая во 
всфхъ этихъ путяхъ недостатки критической методы. Й 
хотя Сексть не развалъ самостоятельнаго учешя о ме- 


тодЪ, однако потребность методы столь ясно сознанная 
имъ возвышаетъ его надъ массой тбхъ, которые въ то вре- 
мя были преданы скептицизму просто и безотчетно, велЪд- 
ств1е обманутыхъ надеждъ пречшествующихъ ФилософФСкихъ 
учен1й.. Стопки, Эпикурейцы, Новоакадемики — всф вмЪеть 
потрясли прежнйя основы знамя н разрушили вфру въ т5 
пути, по которымъ люди думали доходить до самой истины. 
Сексту принадлежоть честь понять необходимость критиче- 
ской обработки вопроса о хормахъ и условияхъ знаня исти- 
ны. Онъ чуялъ, что достоннетво знаня какъ такого всего 
болфе зависить оть методы— в эта-то мысль о методЪ зна- 
н1я руководила тою солидною критакою. съ которою онъ 
выступилъ въ своихъ сочинешяхъ прос цобииатлкоос, прос 
Хокоос, прос фиакобс и въ другихъ. 

Мы сказали все это о Секст$ ЭмпирикЪ5 съ тою между 
прочимъ цфлю. чтобы оправдать то значение, которое даемъ 
ему какъ источнику для изелЗдованя философа Иротаго- 
ра. Хотя Секстъ посватиль не много страницъ ФилосоФ- 
скому ученю Нротагора, но въ общемъ планЪ той критики, 
которой. онъ подвергаеть мн$®вя разныхъ ФилосоФОВвЪ 0 
кротер зван1я, онъ, очевидно; счаталь совершенно доста- 
точнымъ то, что онъ высказаль о ИШротогорЪ. Если такимъ 
образомъ Секстъ по внутреннему достоинству своего мыш- 
ленля заслуживаетъь болфе вниман1я со стороны историче- 
ской критаки, нежели на сколько заслуживаютъ его писа- 
телп просто скептаческаго направлентя. то показанля Секста 
о Протагор п та внтерпретаця, въ какой онъ передаетъ его 
ФИЛОСОоФСКОе учене, должны имФть въ нашихъ глазахъ наи- 
болЪе значення, чфмъ на сколько обыкновенно принято это 
въ ученой литературЪ, во предубфжденю въ скептицизм 
Секста. 

Поддерживать эту высказанную здфсь точку взгляда на 
Секста, какъ на источникъ при озслфдован!а Философии Про- 
тагора, мы имъемъ особенный интересъ велфдствте того, что 
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несомнфнно главный источникъ Философ Протагора, Пла- 
тонъ, и собственно нашъ длалогь ОФеэтетъ, можетъ поста- 
вить насъ не р$фдко въ очень больния затруднения при воз- 
становлен!н по немъ историческаго смысла Философскаго 
учения Протагора. Еще Фрей (т — же, с. 78) основательно 
замфталъ, что, изъясняя Протагора по Оеэтету, должно 
остерегаться. пе иЦегиа$ ргостезз1 Ргофасогеа Фсатиз, дпае 
Зосга{ез. и зормзат регзитеаь ех змо агбигам аюае га- 
Попе ицег4ат рай Па зтеега ех р!ас\з$ уеге Ргоасогез 
сопзефага ас. Въ этомъ отношенш о нашемъ длалог$ 
Гротъ сдфлалъ нФеколько очень основательныхъ замфчанй, 
и мы не можемъ не пожалъть вм5ет$ съ нимъ о томъ, что 
до насъ не дошли поллинныя сочинен1я Протагора. 


Затруднен!е, въ которомъ находится критика, будучи 
принуждена черпать изъ Платона, какъ изъ главнфйшаго 
источника, мног1я ФилосоФСкя положен!я какъ другихъ Фи- 
лосоФОовъ, такъ въ особенности Протагора, пораждается не 
тфмъ, что Платонъ, какъ говоритъ Веберъ, излагалъ р!асца 
Протогора зиа зепйепат 91сеп ие {огша (Опаез. Рго. 
с. 29). Какъ крятикъ, Платонъ п не могъ поступать иначе: 
истинное затруднен!е здЪеь выступаетъ велфдетве того, что 
критика доселЪ недостаточно еще измфрила достоинство 
ппалоговъ Платона, какъ петорическихъ документовъ. И если 
это замфчане должно имЪфть силу относительно веЪхъ 
вообще Философскихь учемй  предшествовавшахъ Пла- 
тону, то тфмъ въ большия ведоум5н!я должна впасть кри- 
тика по вопросу объ исторической достов$рности Про- 
тагора у Платона. То лицо дъ дмалогахъ Платона, ко- 
торое называется именемъ Протагора, есть ли образъ 
историческаго Протагора? Имъль ли Платонъ серьёзныя 
побуждения, выставляя въ своихъ дмалогахъ то или другое 
историческое лицо, стараться особенно о томъ, чтобы оно 
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было исторически вЪфрно? Нфтъ ли напротивъ основан1я 
думать, что Платонъ вовсе не хотфлъ и вообще не мог 
заботиться въ этихъ случаяхь объ исторической праваЪ? 
Учен1е, которое влагаеть Платонъ въ уста Протагору и ко- 
торое послфдй защищаетъь на страницахъ его длалоговъ, 
есть ли подлинное учене Протагора? Имфль ли Платонъ въ 
виду излагать подлинно и строго учения своихъ предше- 
ственниковъ въ систематическомъ планЪф ихъ собствечнаго 
мышления, какъ историкъ или какъ критикъ въ современной 
ученой литературЪ? Не въ. иномъ ли положен!и мы должны 
представлять себЪ нашего философа въ отношении къ преж- 
ней ФилософШ, ч$мъ въ какомъ находимся мы къ ней? Не 
обязана ли ей ч5мъ-нибудь сама Философ!я Платона, и нЪтъ 
ли особенной внутренней связи между имъ и Протагоромъ? 
‘Общ смыслъ вофхъ этихъ вопросовъ выражается олнимъ 
вопросомъ — именно: въ какой степени за историческамъ 
содержамемъ д1алоговъ Платона можеть быть признанъ ав- 
торитетъ исторической достов$рности? Ограничивая смысль 
этого вопроса однимъ историческимь лицомъ — Нротаго- 
ромъ и его Философскимъ учешемъ, мы спрашиваемъ: въ 
какой мБрЪ мы можемъ основываться на длалогахъ Илатона, 
желая возсоздать Философское учене Протагора въ его 
исторической достов$рности, или, что тоже — въ план 
собственнаго мышления Протагора? То или другое положе- 
не Протагора въ дталогахъ Платона съ одной стороны мо- 
гло зависить отъ личнаго отношеня Платона къ Философя 
Протагора; съ другой же стороны оно, очевално, ве мо- 
жетъ быть изъято оть вмян1я тЪхъ общихъ услов, кото- 
рыми опредфляется положенте всЪхъ вообще исторяческихъ 
лицъ въ далогахь Платона. Потому прежде всего обратимъ 
вниман!е на эти обпия условия. 

Здфсь естественно мы непосредственно касаемся вопроса 
о литературномъ значении философФскихъ произведений Ила- 
тона. Два раза («Протагоръ» далогъ Платона. Жур. М. Н. 


Просв. 1866 г. Октябрь. Менонъ. д1алогь Илат. Анализъ 
1565 т.) я имЪлъ уже случай высказать по этому вопросу 
мое мнЪи!е и указать на т5 неизбфжныя, какъ я думаю, 
недоразумЪн!я, въ которыя не р$фдко впадала критика при 
объясненш д!алоговъ Платона, велЪдетв1е того что на про- 
изведеня Платона смотрфла вообще какъ на «драмы рож- 
даемыя жизн!ю.» Въ означенныхъ сочиненяхъ я раскрывалъ 
ту мысль, что при всемъ высокомъ художественномъ до- 
стойнств$ р$чи Платона, въ произведентяхъ его нфтъ эле- 
ментовъ подлинно драмматическихъ. что длалоги Платона 
только кажутся драммами, п что этотъ кажущийся драмма- 
тизмъ ихъ легко объясняется т5мъ длалектическамъ ходомъ 
ФИЛОоСОФСКаго мышления Платона, велЪдетв!е котораго оно 
одинаково отлично какъ оть мышлензя построяющаго и вос- 
производящаго, каково оно въ поэзш, такъ и оть мыш-. 
лен1я изучающаго, каково оно въ наукахъ. Платоново мыш- 
лене есть по преимуществу разсуждающее, и какъ такое 
оно, по меткому выражению самого Платона, есть то состо-_ 
ян:е души, когда душа разговариваетъ сама съ собою, сама 
себя вопрошая и сама себЪф отвфчая (Трезе! 190 *). Въ на- 
стоящемъ случаф я удерживаю этотъ взглядъ на сочиненя 
Платона во всей его силЪ, прибавлю только то. что въ 
изложенномъ взгляд5 на источникъ кажущагося драмматиз- 
ма длалоговъ Платона мы можемъ найти, какъ кажется, со- 
вершенно вфрную руководящую мысль для рфшения вопроса 
о степени исторической достов5рности изложенныхъ Пла- 
тономъ въ дмалогахъь ФилосоФскихъ ученй его предшеетвен- 
НИКОВЪ. | 

Если драмматичность д1алоговъ Платона дана непосред- 
ственно въ самомъ его мышленш, если драмматическая кол- 
лизля разговаривающихъ въ длалогахъ лицъ есть только 
выражен!е драмматизма самого мышления, вслфдетве его д1а- 
лектическаго настроевля, то очевидно, что лица, между ко- 
торыми раздзлены мысли Платова, вообще говоря, суть 
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служебныя дфятели въ мышленш философа, пассивные но- 
сители пдей п представлений, которыя пораждаются въ его 
мышлен! въ путяхъ его д!алектическаго хода. Если же. нз- 
оборотъ, лица въ далогахъ Платона активны въ своихъ 
мнфн1яхъ, т.-е. если здЪсь, на страницахъ его сочиневй, 
онв Повторяютъь то, что они высказывали’ въ дъйстватель- 
ности, что имъ принадлежить такамъ образомь историче- 
ско; то мышлев!е самого Платона въ его длалогахъ должно 
быть пассивно въ отношенш къ номъ, и мы, повидимому, 
не имфемъ уже въ этомъ случаЪ права видЪть собственныя 
мысли Платона п въ тЪхъ мнЪняхъ, которыя высказываетъ 
-въ его малогахъ Сократъ; потому что и Сократь, какъ 
историческое лицо, при всей можетъ быть близости его 
воззрн къ ФилосоФскимъ воззр5вямъ Платона, отвЪчаетъ 
предъ нами только самъ за себя; пли лучше — если Пла- 
тонъ въ своихъ далогахъ передаетъ только мысли другихъ 
лицъ, то должно утверждать, что онъ столько же объекти- 
венъ въ отношен!я къ Сократу, сколько и къ другимъ псто- 
рическимъ лицамъ. Но тдф же тогда Философ1я самого Цла- 
тона? Отсюда естественно выступаетъ задача критики — 
опредълеть ту мфру, до которой можно черпать изъ длало- 
говъ Платона подлинное Философское учеме его предше- 
ственниковъ. Вникнемъ же теперь глубже въ характеръ и 
настроене Философскаго мышлевя Платона, какъ мы мо- 
жемъ знать его въ его произведен1яхъ. 

Какъ обозначить собственное содержаше д!алоловъ `Пла- 
тона’? Цицеронь отозвался о НлатонЪ такимъ образомъ: 
уаг!и$ @ шшШИр!ех е!: сор!ози$. Гротьъ согласно съ. этимъ 
утверждаетъ, что. едвали можно найти одинъ предакатъ рав- 
но прамфнимый ко всфмъ произведевямъ Платона. Едва ли 
возможно, продолжаеть онъ чрезъ страницу, всЪ различ- 
ныя проявления НЧлатонова духа понять въ какомъ-нибудь 
одномъ высшемъ единствЪ, иле относительно Платона. какъ 
интеллектуальной личности, высказать что-либо такое, что 
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одинаково было бы приложимо къ его Протагору, Горию. 
Пармениду, Федру, РеспубликЪ, Тимею и Заковамъ. Пла- 
тонъ былъ скептикъ, догматикъ, религозный мистикъ и ийз- 
сл$лователь, математакъ, Фхилософъ, поэтъ (эротический рав-. 
но какъ и сатирический), риторъ, художникъ — все вмфстЪ, 
или по крайней м5рЪф все посл5довательно одно за другимъ 
въ продолжен!е пятидесяти лЪтъ его ФилосоФСКОЙ ЖИЗНИ. 
(Ус. Г. с. 919—14.) Этими словами Гроть высказалъ, хотя 
и справедливое, но не болфе какъ только видимое. ДЪйстви- 
тельно Платонъ очень разнообразенъ въ своихъ творешяхъ 
и повидимому не поддается някакому предикату., нейзм$н- 
ному и тожественному для него во вефхъ его длалогахъ. 
Еще древнае не узнавали Платона какъ одну п туже лич- 
ность во всфхъ его произведеняхъ.. Такъ Плутархъ, напри- 
м5ръ (Зутшрозтас. УШ. 8 р. 7197), находитъ въ ПлатонЪ 
Сократа и Ликурга, соединенными визстЪ, платоникъ Немезий 
(ЕизеЪ. Ргаер. Еуапг. МУ. 5—7—8) видатъ въ немъ нфчто 
среднее между Пизагоромъ и Сократомъ. Н$ть надобности 
замфчать здЪсь о существенномъ различ этихъ историче- 
скихъ лицъ, которыя въ глазахъ древнихъ рисуются однако 
въ лиц одного Платона. Но вся эта игра лучей, освфща- 
ющихъ такъ разнообразно авторскую личность Платона, не 
исключаеть однако возможности оставаться ему до крайно- 
сти тожественнымъь себф, по настроен!ю своего мышленя. 
Напротивъ, признавая всю справедливость вышеуказанных 
замфчанй о разнообразии авторской лачности Платона, я 
однако съ тёмъ большею настойчивостю повторю здфоь 
сказанное въ АнализЪ Менона (с, 103), — что ‹мышлене 
Нлатона по задачЪ своей скучно однообразно почти во 
вс5хъ его сочиненяхъ; занятое собою, оно при всякомъ 
содержания Формируется одинаково» Приабавлю здБеь то, 
что указанное разнообразе п даже противорфче тамъ и 
здЪеь авторскихъ сужденй Платона существенно зависить 
оть того однообразнаго хода, по которому идеть почти 


всегда его мышлене. что бы оно ни обсуждало. ДЪйстви- 
тельно, на что бы ни обращалъь Платонъ свои умственные 
взоры, что бы ни касалось его мысли— все одинаково рас- 
полагается въ его мышлении и одинаково подвергается т5мъ 
же самымтъ операщямъ длалектики. ВсЪ хеномены ощущения, 
вс5 понят1я опыта — все бываеть содержантемъ мышленя 
Платона не непосредственно какъ оно есть, но какъ оно от- 
ражается въ немъ самомъ, какъ въ зеркалЪ. Ни одно явле- 
не опыта не обогащаеть собою его мышленя какъ капи- 
талъ, напротивъ оно скорфе обременяетт, его собою какъ 
тяжесть, потому что ничто не должно расширять предъловъ 
того мышления и увеличивать его содержание, для котора- 
го знаше есть только воспоминание истины, лежащей въ 
немъ прежде всякаго опыта. Оно ничему не учится у него, 
оно. какъ машина, какъ автоматъ, довлъетъ одними своими 
силами, и принимая въ себя все, что угодно, только пропуска- 
етъ чрезъ себя все, какъ чрезъ горнило очищения отЪ «грязи 
опыта.» Подъ вмянемъ совершенно особаго тяготЪня къ 
идеямъ, мышлене Платона разъ навсегда разечиталось съ 
мромъ опыта какъ съ мромъ т5ней, и въ этомъ убЪжде- 
ни оно не направляется кт опыту, не ищеть въ немъ свойхъ 
силъ и своего содержан1я, но оно отражаетъ его въ себЪ 
в знаетъ его только въ этомъ отражении, ила, что тоже-—&0 
ТПУ 6у тотс Хотос скецлу, какъ говоритъ о немъ Аристотель 
(Ме:. 987ъ 31). 

„Легко понять, какимъ образомъ Млатонъ, при всемъ одно- 
образи своего д1алектическаго мышлен!я, какъ авторъ мог 
жетъ казаться столь разнообразнымъь въ своихъ сочинен!- 
яхъ, по своимъ въ нихъ сужденямъ. Однообразие авторекаго | 
мнЪн!я условливается одинаковымъ матер1аломъ и тфмъ еще, 
что избранный матерлаль авторской дфятельности разема- 
тривается имъ какъ предметь изучен1я, какъ собраше слу- 
чаевъ и явлешй, которые должны быть сравнены, уяснены 
въ ихъ исторической посл5довательности и взаймномъ от- 
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вошени. Все это чуждо мышлению Платона: оно не связа- 
но матерлаломъ, оно не отдъляеть предметъ отъ предмета 
по спешальвымь средствамъ ихъ изучен!я; у него всему 
мфра одна: это—оно само. Что не противор$чить его основ- 
нымъ нормамъ, что не возмущаеть внутренняго строя этого 
автомата, что мыеслимо, то-и дЪйствительно есть или то 
должно быть—будеть ли то мистическая мысль о цЪла Ди- 
м!1урга, какъ въ Тимеф, или поэтическая хантазя объ эро-. 
тической горячности, простирающейся одинаково на краси- 
выхъ юношей и на ФилосоФск!я понятия, или скептическая 
мысль о возможности знамя истины, или даже не соглас- 
ныя, повидимому, одна съ другою эейческ1я точки взгляда, 
какъ въ Нротагорз и Гор. Ибо истинное значение у Цла- 
тона всфхъ этихъ мистическихъ, эротическихъ., скептиче- 
скахъ, эоическихь и политическахь мыслей во всфхъ его 
цалогахъ не есть ни то ни другое ни третье, но всегда 
одно— логически-метафизическое, т.-е. вс$ эти мысли им5ютъь 
мфсто въ творевяхъ Платона со стороны положевя ихъ. 
въ совершенно абстрактномъ мышлении, а не со стороны 
отношения выражаемаго ими содержаня къ моральному, 
эстетическому или релимозному смыслу человЪка. Вотъ 
между прочимъ, по нашему мнЪн!ю, истинная точка зрЪнйя, 
способная объяснить намъ столь странное политическое 
учение Платона въ его Республикф. 

Какъ въ этомъ мышлен!а, которое занято только самимъ 
собою. попадаются чужия мн$фи1я, какъ соединяются овЪ съ 
нимъ и какую долю ‘содержаня его составляютъ — все это 
легко понять, если не упустимъ изъ виду того, что это мышле- 
н1е, идя путемъ д1алектики, по преимуществу есть мышление 
разсуждающее, а не изучающее. Всз возможныя мня 
прежнихь филосоФовъ, встрёчаюцщияся въ сочинен1яхъ Пла- 
тона, или попадаются въ путахъ его мышлен1я какъ соглас- 
ныя или какъ несогласныя съ его собственными, или пер- 
вично и непосредственно служатъ исходнымъ ' пунктомъ ди- 
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алектическаго процесса его мышления; во всякомъ же слу- 
чаЪ въ его мышленш онф суть случайный явлен1я—вЪ томъ 
смысл$, что оно не направляется къ нимъ съ цзлю пзуче-. 
ня, но прямо встрЪчается съ ними въ пути своего с0б- 
ственнаго д1алектическаго хода. Оттого ни одно чужое мнф- 
н1е не развито у Платона въ план$ мышленя того. кому 
принадлежить. оно исторически, но пущенное въ ходъ его 
собственнаго длалектическаго дважен1я. оно обработывается 
въ немь вс какъ чужое пстораческн, но какъ свое соб- 
ственное, какъ случай мышленя вообще — длалектически, 
что конечно есть нЪчто больше, нежели па зепйеп@: 91сел- 
Чаие огта Платона, какъ характеризуеть это: Веберъ. Та 
же самая внутренняя характеристическая особенность мыш- 
лен!я Платона, которою существенно условливается длало- 
гическая Форма его рфчн, т.-е. лалектичность мышлевя, 
цолжна, какъ это было замфчено выше, опредЪлить намъ 
степень псторической достов5рности тЬхъ ФИлосоФСокихъ 
мнЪн1й, которыя пли отъ своего лица или чрезъ другихъ 
лицъ высказываютъ въ его длалогахъ прелшествуюние ему 
гречесюе ФнлосоФы. Въ этомъ отношении прежде всего дол- 
жно замфтить. что Нлатонъ, высказывая въ свонхъ произ- 
веденяхь мнЪфн1я современныхъ ему ФилосоФОВЪ, никогда 
почти не обозначаетъ лицъ, которымъ онф принадлежать, и 
тфмъ менфе выводить ихъ разговаривающимл въ далог$. 
Такъ. напримфръ, ни Аристиппъ. ни Аптисеенъ, какъ въ 
другихъ д1алогахъ, такъ п въ нашемъ не названы по име- 
намъ, хотя мы имъемъ положительныя свфдЪв1я, что иЪко- 
торыя азъ мыслев, встрёчающихся въ л1алогЪ, пронадле- 
жать пмъ, п читающая публика времени Нлатона также мо- 
гла знать это очень хорошо. Въ этомъ умалчиван!а именъ 
современниковъ нельзя конечно видЪть какую-то деликат- 
ность со стороны Платона, потому что назвать автора по 
имени нфтъ вообще ничего не деликатнаго; этимъ умалчи- 
ванемъ Илатонъ сознательно или безсознательно даетъ 
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намъ понять отношен1е свое къ чужимь мнБвямъ.. т.-е.— 
что онф вотрэчаются въ его мышления какъ общие случаи 
мышления, кайъ возможные вообще, но что онъ не изуча- 
етъ ихъ какъ Факты исторические, въ планЪ ихъ историче- 
скаго образовашя и развнт!я. Что же касается до тъхъ мн$- 
н!й, которыя онъ передаетъ съ именемъ вхь авторовъ, пли 
отъ ихъ лицъ или чрезъ другихъ, то въ этомъ отношени 
можно, кажется, сказать, какъ общее, бл5дующее: отно- 
сительно основных философских положений того вли дру- 
гаго псторическаго лица, какъ онз переданы у Нлатона, мы 
не имфемъ ня мал5йшаго основаня сомнЪваться вЪ томъ, 
что какое-либо пзъ няхъ не принадлежитъ тому, подЪ чьймъ 
пменемъ встр$фчаетсл у Платона; но въ то же время всегда 
позволительно сомнфваться въ томъ, на сколько интерпре- 
ташя даннаго Философокаго положеня соотвЪтствустъ тому 
плану, въ какомъ оно имЪло мЪето въ мышлении извфстнаго 
° историческаго анца, потому что всЪ почти встр$чаемыя у 
Нлатона Философск:я положения его предшественниковъ, въ 
силу далоктическаго настроен:я его мышленя, прежде всего 
непосредственно принадлежать ему самому, какъ возможныя, 
какъ обиие случаи мышлен1я, такъ что имя, подъ которымъ, 
или отъ лица котораго встрчается у Платона то или дру- 
гое философское мнЪн!е, есть совершенно случайная вещь 
въ планф развит!я его собствен наго мышлен:я; ибо данное 
мнЪн1е имфеть въ немъ мфето не столько потому, что оно 
существуетъ исторически, высказанное кЪмъ-либо до Нла- 
тона, сколько потому, что тош ргорго самого мышления 
пораждается въ немъ, какъ одна изъ фазъ его длалектиче- 
скаго процесса, и въ большинствЪ случаевь оно имфло бы 
въ немъ мфсто, если бы исторически никому не прианадле- 
жало. Вотъ почему Платовъ, высказывая то ила другое Фи- 
лософФское учене подъ именемъ или отъ имени какого-либо 
историческаго лица, мало интересуется систематическимъ 
положенемъ его среди другихъ мн$вй того же лица и тфми 
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предфлами и условями, въ которыхъ оно было изъясняемо, 
но оперируетъ съ вимъ въ своемъ мышлен1я, каково оно 
по своей обсолютной сущности, какъ одно изъ возможныхъ 
мнъшй въ ряду другихъ, ветр5чающихея въ его длалекти- 
ческомъ ходз, и взв5шаваетъ его безусловное достопнство, 
безь если, какъ сказано у Платона въ Протагорь (331 °). 
Вотъ почему далЪе, выставляя извЪетное мнъше подъ чьимъ 
либо именемъ, Илатонъ, какъ увидимъ это ниже относитель- 
но ученая Гераклита, продолжаетъ связывать съ этимъ име- 
немъ и такля мнфвя, которыя исторически принадлежать 
ве этому лицу, а его ученикамъ или послфдователямъ, т.-е. 
учен1ю. Такимъ образомъ Платонъ, говоря вообще, выска- 
_зывая то или другое Философское миф ше предшествующаго 
ему мыслителя, имфетъ съ нимъ дЪло не исторически, не 
въ план мышлевя того, кому оно принадлежить, но кри- 
_ тически, относясь къ нему, какъ къ извЪетному ваправле- 
вю ФилософФСкаго мышлетя, какъ къ опредфленному тяго- 
тЬнию ФилосоФСсТтвующаго разума вообще. Отсюда легко по- 
нять все затруднение критики при обращена ея къ Плато- 
ну, какъ къ источнику древней Фхилософи. Ч$мъ выше его 
ФИЛОСОФСКИЙ авторитетъ среда другихъ источнаковъ, чфмъЪ 
блаже онъ стоить къ своймъ предшественникамъ, тЪмъ ме- 
нфе степень достовфрности его показанй можеть быть 
опредЗлена какими-нибудь внфшними средствами историче- 
ской критики и т5мъ болфе зависить отъ понинавя его 
собственной ФилосоФш. Нужно понамать Философлю Плато- 
на, нужно владфть его собственнымъ Философскамъ мышле- 
н1емъ, для того чтобы умЪть пользоваться имъ. какъ источ- 
никомъ предшествующей ему филосохи. И если конечно 
трудно до такой степени звать ФилосоФИОо болЪе воваго 
мыслителя, чтобы вполнф владЪть его ФилосоФСскимъь МыЫШ- 
ленлемъ; то безъ сомнфия это еще болфе трудно относи- 
тельно Платона, потому что критика доселЪ во владъетъ 
основательными условами дла этого, т.-е. звнамемъ  источ- 
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никовъ и прецедентовъ идеальнаго его Философскаго м!ро- 
воззрфи1я. Ибо кто, разсуждая строго, не повторитъ и те- 
перь вмфстБ съ Дейксомъ, что де Р|а{ют!$ 14е18 запе рагит 
5с1тпз? (Фе Медаг. 4оси". с. 48. Срав. Брандисъ, Ое рег4. 
Аг. Пг. с. 39 и елфд.). 

КромЪ раземотрфнныхъ доселБ общихъ условй, которыя 
должно имфть въ виду прв пользовами свидфтельствомъ 
Платона о ФилосоФскомъ учени его предшествевниковъ, 
можеть быть, есть особенное услове, которое” должно наб- 
людать при вопрос объ отношения мышлевя Платова къ 
ФИЛОоСОФШ Протагора. Это услове дЪйствительно ость, и 
оно состоитъ въ дламетральной противоположности основ- 
наго тезиса хилософш Протагора зерну всей философской 
системы Платона. Но смыслъ этой противуположности для 
ФИЛОоСОФСКаго мышлен1я Нлатона состойть въ томъ, что она 
внутренно принадлежить ему. т.-е. мышлению, по силЪ его 
длалектическаго характера. Для мышления Платона тезисъ 
Нротагора есть не. случайное явлене, но существенвый мо- 
ментъ его внутренняго развитя, на _пути д1алектической об- 
работки имъ вопроса о знан, подъ угломъ основнаго его 
ФИЛОСОоФСКаго мровоззр$ня, такъ что, если относительно 
кого-либо изъ предшествующихъ Платону фФилобоФОВЪ мО- 
жно сказать, что имя его какъ истораческаго лица встръ- 
чается въ его сочиненяхъ совершенно случайно, т.-е. не 
вслъдетв!е намфремя Платона изучать и изъяснить его Фи- 
лосоФю, то именно должно это, сказать относительно Про- 
тагора. Протагоръ, какъ историческое лицо, совершенно слу- 
чаенъ для Платона. Платонъ только вашелъ у него то, что 
составляетъ непосредственное содержане его собственнаго 
мышления, такъ что не будь Протагора, Нлатонъ самъ со- 
здаль бы Протагоровскую теор!о знанйя, какъ создаль овъ 
 друмя теор!и, съ которыми также боролся. Нротивуполож- 
“ность, которую теорйя Протагора представляеть въ отно- 
шенши къ теор Платона, мышлене послфдняго совершевно 


органически развило изъ самого себя, вли вотрътило въ 
себ самомъ, въ путяхъ своего собственнаго д!алектическаго 
процесса, ибо только борьбою съ этою теорею и н$кото- 
рыми другими питалось и зрфло зерно всей философской 
системы Платона. ДЪ@ствительно, если представленме идеи 
было господствующимъ и центральнымъ представленемъ въ 
ФВЛОСОФСКОМЪ МыШлева Платона, то теор1я Протагора была 
для него необходима въ путяхъ его далектическаго хода по 
вопросу о знанш. | 

Такос-то особенное отношеше ЧШлатона къ фФилосоФШ 
Протагора, (смыелъ котораго впрочемъ можетъ быть вполнЪ 
раскрытъ только чрезъ все дальнЪйшее наше изел5дован!е}, 
безь сомнЪн!я не должно быть ви на минуту забываемо 
критикою при анализ настоящаго произведеня Нлатона. 
Должно помнить, что самь Протагоръ какъ всторическое 
лицо, высказавишее по вопросу о знани известное Фхило- 
соФское воззрЪие, для Члатова есть яЪчто совершенно 
случайное, что не только дальнфйшее развите этого воз- 
зря, но и само оно по своей сущности есть для него 
не историческое явлеве, но органическое въ длалектиче- 
скихъ путяхъ его собственнаго мышлевля. Это, очевидно, 
должно особенно побуждать критику наблюдать въ сочине- 
ни Платона предфлы между мыслями историческаго Прота- 
гора, п тьми для которыхъ его имя есть только знакъ из- 
въстнаго направлевя, извфстнаго тяготъюя ФИилосСоФСскаго 
мышлен1я вообще. 

Выяснивъ такимъ образомъ нашу точку взгляда на Пла- 
тона, какъ на источнокъ классической Философ вооб- 
ше и Философ! Протагора въ частности, и оцфнавь вм5- 
стЪ съ тБмъ друге источники, и указавъ на ть литератур- 
выя средства, которыми мы можемъ располагать при азелф- 
довани нашей задачи, обратимся теперь непосредственно 
къ Феэтету. | 
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Содержаню далога предшествуеть небольшое ветуплеше, 
въ которомъ разсказывается о происхождении этого лите- 
ратурнаго произведения. -ы 

По смыслу этого вступления, исторйя нашего залога та- 
кова. Незадолго до своей смерти Сократъ ветрЪтилея съ 
Оеэтетомъ и имфлъ съ нимъ одну изъ тфхь бесфдъ, въ ко- 
торыхъ, какъ извЪстно, прошла большая половина его жиз- 
ни. Увидавшись (надо думать, вскорф послБ этого) съ Ёв- 
клидомь, (пбо Евклидъ, какъ мы знаемъ исторически, очевь 
часто посфщалъ Сократа), онъ сообщилъь ему то приятное 
впечатлфн1е, которое произвелъ на него Оеэтеть. п т на- 
дежды, которыя возбудилъ онъ въ немъ, п вмфсть съ т5мъ 
передалъь ему самый разговоръ свой съ нимъ. Горяч1й при- 
верженецъ Сократа, Евклидъ, пришедши домой, тотчасъ 
записалъ этотъ разговоръ себЪ на память, а потомъ пере- 
писалъ сго, на досуг5 припомнивъ подробности, а чего не 
могь припомнить, о томъ спрашивалъ у Сократа нфсколько 
разъ. какъ только приходилось ему быть въ Аеннахъ. Та- 
комъ образомъ, заключаеть Евклилъ, у меня записанъ почти 
что весь разговоръ. 

Спрашивается, въ какомъ отношенш нашь д1алогъ, какъ 
произведене Платона, стонтъ къ рукописи Евклида? Никто 
конечно не подумаетъ, чтобы приписываемый Платону д1а- 
логъ былъ не что иное, какъ только изданная имъ рукопись 
Евклида; но можно думать. что въ основ Платонова д1а- 
лога лежитъь записанный Евклидомъ дЪйствительный разго- 
воръ Сократа’ съ Оеэтетомъ, что Платонъ, составляя свое 
произведене, дЪйствительно имфлъ предъ собою упоминае- 
мую имъ рукопись Евклида. Лено, что степень вЗроятности 
кажлаго возможнаго здЪеь мифе!я очень много зависить отъ 
‘того, признавать ли что изложенное выше вступлеше въ 
длалогь написано самимь Платономъ, или считать его позд- 
нфишей придьлкой къ нему. 

Въ литературь по Платону, сколько мнЪ извЪетно, одинъ 
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только Шёне высказаль сомнфн!е въ подлинности этого 
вступлевя (т—же, с. 6). Оригинальная затЪя этого автора 
состоитъ въ томъ, чтобы вопросъ о подланвостя и о по- 
сл$довательности длалоговъ Платова р5фшить съ точки зр$- 
ня ихъ стиля, подобно тому какъ знатоки р%5фшаютъ во- 
просъ о томъ, к5мъ и когда написана какая-нибудь карти- 
на, по ея колориту, по характеру линий, т.-е. также по стилю. 
Н$тъ нужды говорить о томъ, что ученая критика ни въ ка- 
комъ случа$ не можетъ быть основана на столь субъективныхъ 
данныхъ. Въ противномъ случаЪ она лишать свои мнЪв1я 
всякой провфрки и вм5сто объективныхъ аргументовъ будетъ 
повторять только свои субъективныя впечатлЪн!я, что и 
дфлаеть Шёне, говоря, что стиль вступленмя въ Оеэтеть_ 
кажется ему совершенно не платоновскимъ, пратомъ оно 
не относится вмфстф къ Софисту и Цолитику — длалогамъ, 
которые, по его мн$н!ю, составляютъ продолжеше Феэтета. 
Въ подтверждене такого субъективнаго мяфн!я Шёне, кри- 
тика не можетъ представить никакого серьезваго доказа- 
тельства неподлинности вступления въ нашемъ длалогЪ, хотя 
есть. повидимому. нЪкоторыя, впрочемъ очень слабыя, по- 
бужден1я сзитать его за поздифйшую придфлку къ сочине- 
ню Платона. Одно изъ этихъ побуждений состоитъ въ томъ, 
что во ветупленми говорится о рукописи. Хотя подобныя 
вступлев1я находятся и при другихъ далогахъ Платона, на- 
прим$ръ: при ПарменидЪ, Сампозумь и ФедоаЪ; но въ 
этихъ вступленяхъ вовсе не говорится о рукописяхъ, на- 
противъ одно лицо передаетъ здфсь другому разговоръ (0- 
крата съ извЪстными людьми, или какъ только слышанный 
_имъ отъ кого-либо (такъ въ Парменидф и Симпоз1ум$), или 
какъ такой, при которомъ онъ самъ лично присутствовалъ 
и даже принималъ въ немъ участие (такъ въ Федов5).- ПЦо- 
тому означенные д1алоги, вопреки мнфию Мунка (т — же, 
с. 398), строго говоря, не могуть въ этомъ отношен!я: идтв 
въ параллель съ Оеэтетомъ. Упоминане о рукописи, кото- 


рую читаетъ слуга Евклида, —н$уое лицо во всемъ далог5, 
а разговаривающие во вступлен лаца только слушаютъ 
его—есть въ нашемъ д'алогЪ нфчто такое, что можно назвать 
Что ЛетоцеуУОУ: у Члатона. Другое также бпоЕ ХетоцеУОУ, что 
въ свою очередь можетъ возбудить подозрфе въ подлан- 
ности нашего вступлен\я, есть то замфчате Евклида, что 
рукопись его составлена не такъ, какъ передаваль ему свой 
разговоръ Сократь, т.-е. со вставками, въ родф того, какъ 
— я призвалъ, я сказаль, онъ согласился и т. д., но безъ 
вставокъ —такъ, какъ Сократъ дЪйствительно разговаривалъ 
съ Оеэтотомъ и Оеодоромъ (143 `°), Побуждене, которое 
можетъ давать это замфчаюме Евклида къ подозрфн!ю въ 
томъ, что все вступлене въ длалогЪ есть позднЪйшая къ 
нему предЪлка, освовывается собствеяно на томъ, что встав- 
ки, которыхъ избфгаль Ллатонъ въ ОеэтетЪ, встрфчаются 
въ другихь его д1алогахъ, которые, очевидно, написаны 
послЪ Оеэтета, какъ, напримф ръ, въ ФедонЪ и даже въ Рес- 
`’публикЪ. Впрочемъ не вс одинаково ‚обратили вниманте на 
это. замфчане Евклида. Штальбаумъ, напримфръ, проходить 
его вовсе молчашемъ и разсуждаеть только о томъ, что 
можно вывести для нашего д1алога изъ вступлемя вообще. 
Очевидно однако, что замфчаше Евклида объ опущени 
вставокъ должно быть отдфляемо оть упоминавя о руко- 
писи, какъ обстоятельство, могущее служать особымъ мо- 
тивомъ для критаки. И дЪйствительно, прежде всего, мо- 
жетъ быть, можно вывести изъ этого замфчаюшя Евклида то 
заключен1е, что всЪ длалоги, въ которыхь встр5чаются по- 
добныя вставки, написаны Илатономъ ранфе Оеэтета. Такъ 
еще Сохеръ (т—же, с. 251) замфтилъ, что Платонъ по всей. 
вЪроятности .нарочно выставилъ въ беэтеть на видъ то. 
какъ онъ избЪгнулъ въ немъ тБ неприятныя повторения: я 
сказалъ, онъ сказаль, которыя встр$фчались въ его преж- 
нихъ д1алогагь и за которыя упрекала его современная 
критика. Того же держатся Шлейермахеръ (т — жа, И. Г. 


с. 489), Штейнгарть (т — же, с. 98), Суземиль (т — же, с. 
178) и Мункъ (т — же, с. 402). Но такъ какъ это предпо- 
ложене трудно оправдывается фактами, то критик приш- 
лось быть уклончивой. Такъ Штейнгартъ. считая Пармени- 
да позднЪе Оеэтета, утверждаетъ, что Платонъ имфаъ 06о0- 
быя серьезныя основан1я возвратиться въ этомъ далогЪ къ 
прежней Форыф. Но Шлейермахеръ былъ послфдовательнЪе: 
между прочими основанлями въ пользу тогб, что Парменидъ 
предшеетвуетъь Оеэтету, онъ указываетъ и на эти въ немъ 
вставкн, но вмЪеть съ тфмъ утверждаетъ., что «изъ замЪча- 
ня Ввеледа нельзя однако выводить того общаго слЪдетвия, 
чго будто бы всф малоги, написанные въ пов ствовательной 
Форм5, позднфе Эеэтета и что Нлатонъ послЪ Оеэтета со- 
вершенно не употрэбляль этой Формы. Напротивъ она, по 
его мнЪи!ю, была ему нногда необходима для того, чтобы 
цать мфето въ своемъ пропзведенш той мамикЪ, которая 
часто была его лучшимъ украшешемъ и нерфдко стозла въ 
самой тЪсной связи съ его вастоящею цзлию.» Но какъ бы 
то ни было, дЪйствительно никто, кажется, серьезно не 
воспользовался повЪъствовательной Формой Республики какъ 
признакомъ того, что она есть раннее произведеше Плато- 
на. Мункъ, который ставить Республаку прежде Оеэтета 
(особенно первыя ея книги}, мало опирается въ этомъ слу- 
ча на ея повфствовательную Форму (см. с. 284). Й хотя 
онъ не сомифвается въ томъ, что зам5чаюте Евклида о вы- 
пущени вставокъ должно толковать въ томъ смыслф, что 
Платонъ или по указанию другихъ, пли самъ по себЪ об- 
ратиль внимане на неудобную Форму, однако замфчаетъ, 
что. въ ФедонЪ. который, по Мункову порядку далоговъ. 
долженъ стоять послЪ Оеэтета, ся нельзя было избЪжать, 
велЪдстне мимической отдфлкиа этого длалога. 

_ Этихъ указашй совершенно достаточно, чтобы понять не 
состоятельность того мнЪвя критики, что упоминаюше Ев- 
клида объ опущени въ дмалогь извЪетныхъ вставокъ есть 
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будто бы признакъ того, что веБ далога въ повЪфетвова- 
тельной Форм$ написаны Платовомъ прежде Оеэтета. Им$я 
въ виду то, что ни въ одномъ изъ Платоновыхъ д1алоговъ, 
изложенныхъь имъ въ вид разсказа какого-либо лица, не 
упомпнается объ опущении подобныхъ вставокъ, п что эта 
повъствовательная Форма принадлежитъ лаже х1алогамъ, на- 
писаннымъ несоми$нно посл$ Оеэтета, скорфе можно за- 
ключить, что вступлене въ Феэтеть написано не Плато- 
номъ, что и дЪлаетъ Шёне, говоря, что «епособъ передачи 
разговора со вниманемъь къ балласту повЪзствовательныхъ 
ФОрмъ кажется ему не платоновскамъ.» Но очевидно одна- 
ко, что этотъ признакъ столь бфденъ, что за него одного 
критика держаться-не можеть; ей по видимому остается 
только отмфтить это мфето во вступлена просто какъ опое 
ЛЕТОцЕУОУ. 

Что же касается до рукопяси Евклида упоманаемой во 
вступлении, то это обстоятельство. давая, какъ сказано, 
лашь слабое побуждеме къ подозрёниюо въ неподлин- 
ности всего вступленя, въ этомъ значеши никогда не 
было трактуемо критикою, но вЪ то же время кротака не 
вывела изъ него никакого положительнаго мнЪня по во- 
просу объ историческомъ пропсхожденш нашего длалога. 
Штальбаумъ, не находя никакой связи между вступлешемъ 
и.содержавемъ длалога, утверждаетъ, что оно ргорег эгИи- 
(аш аНацат {етрогит гегатоие соп@!опет ада е3зе, 
в думаетъ. что Млатонъ этимъ вступлешемъ хотфль пока- 
зать, что пзол5доване о знамя было предпранято имъ 
впервые въ Мегаоф (Ргойео. а4. Тцеае(. с. 9). Суземаль, по- 
правляя Штальбаума, утверждаетъ (т же, с. 177), что этимъ 
вступленемъ Платонъ даетъ понять, что онъ не признаетъ 
Мегарейцевъ предшественниками себ въ томъ направлении, 
которое онъ началъ прокладывать въ этомъ произведени 
(т..е. ОеэтетЪ). Въ связи съ этими мифвями находится то 
мифнте. что все вступлеме есть нечто иное какъ. посвяще- 


не Платономъ малога своимъ Мегарейскамъ друзьямъ. Я 
высказалъь свой взглядъ на это мн ше въ Предварительныхъ 
Объяснемяхъ къ чтемю длалога п думаю, что подобныя 
мнЪв1я, какъ совершенно субъективныя предположенля, безъ 
всякаго сомнЪня, не имфютъ достоинства критическихъь 
мнфн!й, которыя всегда должны быть боле или менфе силь- 
ны какимъ-либо объективнымъ аргументомъ. Какъ простыя 
догадки о психическихъ мотивахъ личной истори ФилосоФа, 
въ предфлахъ строгой ученой критики, он конечно не дол- 
жны бы имЪть мфета. Впрочемъ Суземиль замЪчаетъ еще. 
что чтенле болфе идетъь къ содерженю длалога, чЪмъ пере- 
пача его въ повъствовательной Форм$ф. Но такъ какъ это 
замфчане касается непосредственно Формы передачи разго- 
вора Евклидомъ, а не рукописи, то очевидно. что въ вастоя- 
щемъ случа онъ см5шиваетъ два обстоятельства, которыя 
мы различаемъ — самую рукопись и Форму изложемя въ 
ней разговора. ибо тоть же самый разговоръ могъ быть 
записанъ Евклидомъ и въ. повфствовательной Форм. Штейн- 
гартъ въ упоминании о рукописи видитъ такой смыелъ, что 
Платонъ этимъ будто бы хотбль дать убфдительное завЪ- 
ренле въ томъ, что онъ не вымышляетъ тфхъ разговоровъ. 
которые выдаетъ подъ именемъ Сократа, въ чемъ, быть мо- 
жетъ, упрекали его нЪкоторые, и что Оеэтетъ есть разго- 
воръ чисто Сократовскаго характера, какъ по ФормЪ, такъ 
и 00 содержаню (т—же, с. 29—30). Мункъ не соглашается 
съ этимъ, находя, что если Платонъ въ своемъ ОеэтетЪ 
передаетъ только то, что было въ рукописи Евкида, то от- 
вЪтетвенность за достовфрность длалога падаетъ не на него, 
а на Евклида. Если же Члатовъ передфлалъь рукопась Ев- 
клида, то указанемъ на рукопись подлиннаго разговора 
онъ долженъ былъ дать оруж!е т$мъ, квторые укоряли его 
въ произвольномъ изложен Сократовыхъ бесфдъ. Мункъ 
призваеть вообще, что вс$ подобныя вступленя къ длало- 
гамъ (гдф онЪф встр5чаются) ваписавы Платовомъ для того, 
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чтобы чрезъ это указанзе источника придать разговору 
значене историческаго факта (т — же, с. 398 — 399). Въ 
этому мнфню приближается замфтка Шлейермахера, кото- 
рый говорить, что въ указавни на рукопись нельзя не при- 
знать намЪревя засвидфтельствовать подлинность длалога 
(т же, 489). Что же касается до Мунка, то онъ прибав- 
ляетъ, что причина, почему Шлатояъ заставляетъ Евклида 
передать Оеэтета по рукописи, заключается въ томъ, что 
въ ближайшей свази съ Оеэтетомъ стоять сл5дующе да- 
логи: Софистъ. Полатакъ и Философъ (если бы онъ быль 
написанъ). Нельзя было Шлатону заставить одного кого-ли- 
бо повторить на память всю эту массу разговоровъ (с. 450). 
Это мнфне, собственно говоря, есть мне Штальбаума. съ 
тёмъ только разлищемъ, что по плану ллалоговъ Илатона у 
Штальбаума, разсматриваемое нами вступлевте. полное вос- 
поминан!й о жизни ФилосоФа. въ МегарЪ, соединяетъ ©9е- 
этета съ СоФистомъ и Парменидомъ, чи Пг. ргорз аИт- 
оп! Месатсогат рЫозорйогии 4е пашга е]а$, (и0@ езче 
Четти$, орииопез (Ргоех. с. 9). Веб эти миня, очевидно, 
очень шатки и дла критика произведена Платона не могутъ 
послужить ничфмъ, ‘такъ какъ изъ нохъ нельзя ничего вы- 
вести для анализа’ длалога и на нихъ не возможно построить 
ни одной гипотезы. которая бы разъясняла болфе или ме- 
н5е удовлетворительно связь мыслей и происхождеше нф- 
которыхъ частей въ малогф. Идя по этому пути. субъек- 
тивныхъ ощущевай, Вольрабъ, одинъ изъ поелфднихъ тол- 
кователей Оеэтета, изъясняетъь вашъ вопросъ о рукописи 
Евклида самымъ причудливымъ образомъ. Противъ замЪчен- 
наго выше мнЪная Суземиля, которое раздфляетъ также и 
Штейвгарть (т—же, с. 98), что содержавше д1алога могло 
Лучше быть передано въ чтеви, чфмъ въ повфетвовании, 
Вольрабъ хотя основательно замфчаетъ. это этоть самый 
разговоръ быль же однако разсказанъ Сократомъ Евклвду: 
однако самъ полагаетъ, что Сократъ, ди! Вага гегит: шас- 
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паш рарера! схегсцанопет, Гас!е роши геНегге Касиф, 
ЕцсП4е$ усго Зосгай Вас ш ге параг 19ет {асеге поп ро- 
ПИЕ (т — же, с. 2). Но не странно ла, что Вольрабъ такъ 
мало думаетъ о ФхилосоФЪ Евклид, между тЪмъ какъ Илатонъ 
въ ПЦарменидЪ нашелъ возможнымъ поручить совершенно 
неизвЪстному въ фпвлосоФш АнтиФону передать отъ себя 
столь ‘трудную бесЪлу Сократа въ этомъ далогЪ? 

‚® Н$ть сомнфыя, что та критика, которая ва томъ осно- 
ван!и, что. упомннав:е во вступленш иъ @еэтету о рузопаси 
Ювклода сеть бо леуонеуоу у Шлатона. отвергла бы самое 
вступлене, какъ не принадлежащее Платову, высказала бы 
бол$о достойное мвЪн!е. чфмъ всЪ вышепривеленныя нами 
досел$. Но мы съ своей стороны не. ечитаемъ возможнымъ 
опараться ва такя случайныя явлевля въ серьезномъ дЪлЪ 
отверженая подлинности. Мы празнаемъ, что разсматравае- 
мое нами вступлен1е въ малог» написано Илатономъ п ду- 
маемъ, что при напвсана Оеэтета Илатонъ пли вмфлъ предъ 
собой пли веспоминаль ту рукопись Евклида, въ которой 
былъ записанъ пмъ разговоръ Сократа съ Оеэтетомъ. Ива- 
че должно лумать, что Илатонъ приводить вымышленный, 
не существуюний документъ в указываетъ па свилЪфтелей, 
которые не въ состоян!н подтверлить его словъ. Что могло 
бы понудить его къ этому? Едва ли серьезно разсуждаетъ 
въ этомъ случаз Мувкъ, когда говоратъ. что не должно 
слишкомъ серьезно принимать указанзя ва устныя п пись- 
менныя предания у такохъ посатезей которые исторические 
Факты одфвали покрываломъ вымысла. и приводить въ ври- 
МВръ Сервантеса, который истормю своего Донъ-Кахота 
разсказываетъь по мнимой арабской рукопоси (т— же, с. 399). 

На сколько мы понимаемъ проязведене Платона. позво- 
лимъ себЪ высказать здфсь наше мнЪве по вопросу объ 
историческомъ отношении къ нему этой рукопаси в вообще 
объ историческомъ происхождения нашего длалога. За не- 
достаткомъ какихъ-либо историческихъ указанй, наше мнЪф- 
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не, конечно, можеть быть только гипотетическимъ, но мы 
думаемъ, что эта гипотеза можеть быть оправдана т5ми со- 
ображенеми, къ которымъ приведетъ насъ въ послфдетви 
Анализъ самого лталога. 


_ Иъть начего не правдоподобнаго въ томъ, что Евклидъ, 
какъ горячй приверженецъь Сократа, слышалъ отъ него раз- 
говоръ его съ Оеэтетомъ. Сократъ тфмъ болЪе охотно могъ 
повторить ему свою бесзду, что онъ увлекся талантливо- 
стно я любознательностио юноши. Весьма вфроятно также, 
что Евклилъ записалъь эту бесфду ни потомъ, исправивъ ее 
по указашямъ Сократа, переписалъ рукопись на чисто и 
хранилъь ее у себя. Относящееся сюда зам$чаме Грота 
(Раю. \0]. И. с. 390), что способъ составленя Ёвклиломъ 
рукопиен, какъ разсказано объ этомъ у Нлатона, требуетъ 
. болфе продолжительнаго времени. чфмъ какое протекло ме- 
Жду обвиненемъ Сократа и судомт надъ нимъ.—едва лп въ 
силахъ поколебать историческую вфроятность того показа- 
ния Евклида въ л1алогь. что самъ Сократъ помогалъ ему 
воспрорзвесяв въ рукописи по возможности точно разго- 
воръ свой съ Оеэтетомъ. Потому что съ одной стороны 
зам чан!е Ёвклида оокЕГ тар цог ОМУоу про тоб бауйтои &у- 
тих сот® иаракщ, бут! (149 °) —не опредфляетъ точно, за 
сколько пменно времени до смерти Сократа былъ этотъ раз- 
говоръ, равно какъ послфдн слова Сократа: убу иёу обу 
боутИтеОУ цот с тЙУу тоф ВаалЛЕшс стобу ети ту МеХ\точу 
трафйу` (910 “), осли он п были въ рукопаев Евклида — 
также не значать того, чтобы онъ долженъ былъ предстать 
на судъ непосредственно по окончани бесфды своей съ 
Оеэтетомъ; съ другой же стороны достаточно было Евклиду 
видфться съ Сократомъ два три раза посл того какъ онъ 
передалъ ему свой разговоръ съ Оеэтетомъ, хотя бы даже 
и -въ темницЪ (что между прочимъ вноли$ согласно съ исто- 
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рическими данными. См. въ Исторической ЗамфткЪ — объ 
ЕвклидЪ), для того чтобы Евклидъ имфлъ возможность ис- 
править и дополнить по указанно Сократа то или другое 
место въ своей рукописи. ДалЪе, нЪтъ ничего невфроятнаго 
въ томъ, что яфкто Терпеонъ, житель селеня не далеко 
отъь города Мегары (149 * 144 *), человЪкъ близко знако- 
мый съ Евклидомъ и вмфетБ съ нимъ приверженный къ (о- 
крату. знавш!й также Оеэтета, интересовался узнать въ под- 
‚робности тотъ разговоръ съ намъ Сократа. съ которымъ 
Евклидъ, какъ оказывается изъ словъ Терпеона (143 =), 
уже прежде ознакомилъ его вообще. Хотя далЪе нътъ нв- 
какого историческаго препятств1я предполагать, что Пла- 
_тонъ, который, какъ извфетно, по смерти Сократа пользо- 
вался гостепримствомъ Евклида въ Мегаръ, присутствовалъ. 
при чтемши рукописа, но въ то же время, имЪя въ виду, 
что Платонъ не упоминаетъ здфсь о себЪ рядомъ съ Терп- 
слономъ, ближе, повилимому, къ истинЪ будетъ утверждать, 
что онъ только слышаль въ вослфдетви оть Евклида о чте- 
на имъ Терпс1ону рукописи. Отеюда, конечно, не слЪдуетъ. 
чтобы Платонъ самъ не читаль никогда этой рукописи; на- 
противъ, нельзя предположить, чтобы Евклидъ ни разу не 
показалъ ея своему другу въ то время, когда Нлатонъ жилъ 
въ МегарЪ. Какъ же иначе могли они проводить здЪсь вре- 
мя, если не разсуждали о ФилософФскихъ вопросахъ, не вспо- 
минали какъ можно часто о Сократ и не читали тЪхъ за- 
писокъ. въ которыхъ сберегались и для нихъ и для потом- 
ства слова ихъ уважаемаго’ учителя? Впрочемъ, что касается 
до содержания Евклидовой рукописи, то мудрено думать. 
чтобы Платонъ не былъ знакомъ съ нимъ еще въ Азинахъ. 
Каково же было это содержане? 

Изъ того, что рукопись Евклида, о которой говорить. 
Платонъ, мы признаемъ дЪйствительнымъ историческимъ до- 
кументомъ, существоваше котораго Платонъ зналъ очень. 
хорошо, не слЪдуетъ конечно, чтобы далогь Феэтетъ, ко- 
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торый считается произведентемъ Платона, былъ на самомъ 
1Ъл5 только кошею съ этой не длошедшей до насъ руко- 
писи Ёвклида. Такое мнфне не только противорфчило бы 
твердому историческому преданю о томъ, что Эеэтеть есть 
самостоятельное произведение Илатона, но и было бы не- 
согласно съ самимъ содержанемъ этого длалога. Большая 
его часть, именно критика Протагоровой филосо и со- 
предфльныхъ съ нею учешй прежнихъ ФилосоФовтъ, с0 вс$- 
ми вставками и эпизодами, несомнЪнно принадлежать лично 
Платону. Ибо если это не Платона, то нЪтъ Философ 
Платона, пли въ философской систем Платона нЪтъ суще- 
ственной страницы, которую онъ долженъ былъ напаясать 
по силф принцаепа своего Фхилософскаго м!ровоззрЪия. Сок- 
ратъ, на сколько онъ извБетенъ намъ исторически какъ 
ФИилоСсоФЪ, никогда не пускалея въ изъяснеше цфльныхъ 
ФИЛОСОФСКИХЪ мровоззрЪв!й, никогда не велъ счетовъ съ 
системами, онъ боролся съ отдфльными мн5вями, съ общимъ 
смыеломъ, встрфзалъ ли его въ не обработанномъ вилЪ въ 
головахъ юношей, или въ обработанномъ—въ Философ! со- 
Фистовъ: онъ старался очищать понятя, уяснять смыслъ 
сущности каждаго изъ нихъ, потому сравниваль ихъ, про- 
тивуполагалъ, редуктировалъь изъ нахъ ай абзагдина, в ни- 
когда. кажется, не простиралъ своей критики на цфлыя Фи- 
лосоФСкя системы, никогда не комбинировалъ ихъ по плану 
опред5ленной философской критики, опирающейся на одно 
какое-либо цфльное Философское мровоззрЪ не, какля имфли 
Илатонъ или Аристотель, Ни оданъ изъ тЪхъ разговоровъ 
Сократа, которые записаны Ксенофонтомъ въ его Достопа- 
мятностяхъ, не походить ни по плану ни по задач на тЪ 
страницы нашего диалога, на которыхъ критикуются Прота- 
горъ и Гераклить и подкапываются вамыя основашя сен- 
суализма и эмпиризма. Но нзкоторыя страницы длалога, дЪй- 
ствительно, очень напоминаютъ т$ простыя бесфды Сок- 
рата, которыя мы читаемъ у Ксенофонта и въ которыхъ 
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критическая сего мысль, какъ лучъ свфта, иробирастся по ла- 
биривту понят общаго смысла, то освфщая ихъ, то сама 
торяясь въ ихъ мракЪ. Руководясь этимъ сходствомъ, мы 
думасмъ, что содержанемъ рукописи Ёвклада была только 
нЪкоторая часть нашего д1алога. Какая именно часть д!а- 
лога по содержанио своему могла быть взята Платономъ 
изъ рукописи Ёвклида, это должно быть выяснено чрезъ 
все изсялфдован!е длалога. Но нельзя, конечно, и думать воз- 
становить по Осэтету рукопясь Евклада, какъ исторический 
памятцникъ, и указать, какя именно слова въ д1алогз заим- 
‚ствованы Платономъ изъ этой рукописи. НесомнЪфнно, что 
весь д!алогъь написанъ Платономъ. и всЪф заимествованя, от- 
куда бы онф ни были, вошли въ длалогь въ такой литера- 
турной отдзлк$Ъ, которая свойственна и стилю Платоновой 
рЪчи и сго личному плану изол5дованя вопроса. Но при- 
знавая, что рукопись Евклида дЪйствительно существовала. 
какъ упоманаетъь о ней Нлатонъ, мы можемъ въ извЪотной 
степени вЪроятности утверждать. что изъ длалога Платона 
должно быть признано за содержание этого документа, 
Но обратимся къ другому источнику нашего диалога. 


—- иниавьяиЯЕНыя Пары роки ры ь чошишиеы  —_ Ее. 


Обращаяеь къ историческимъь свидБтельствамъ, мы нахо- 
думъ, что Платонъ изъ Мегары оть №вклида отправился въ 
Кирену кь Оеодору. Никто, конечно, серьезно не откажетъ 
намъ въ правЪ сдфлать здЪфеь очень естественное предпо- 
ложене, что Платонъ въ это свидаше съ Эеодоромъ велъ 
съ ивмъ между прочимъь бесБлу о томъ же самомъ, о чемъ 
разсуждалъь Сократь съ Оевэтетомь въ рукописи Евклида. 
Предоставимьъ дальнЪйшему изложению опредЪлить сте- 
пень достов$рности этого предположеня. Оеодоръ, какъ 
оказывается это изъ самого Дмалога, быль въ свое время 
близокъ съ Протагоромъ и держался, повидимому, ого Фи- 
лософш. ГЪмъ естественизе такимъ образомь разговоръ ме- 
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жду ними могь коснуться ученя Протагора о звании, хотя 
оно конечно и само собою тяготило философскую мысль 
Платона. Элдфть-то, въ этой бесфдЪ Платона съ Эдеодоромъ, 
нумаемъ, пзощралась противъ Протагора д1алектическая кря- 
гика Платона. Сюда въ Кирену носитель идей принесъ свою 
задушевную мысль..... Да не за тфмъ ли онъ и прибыль къ 
Оеодору, чтобы оговорить поподробнфе съ знатокомъ и 
сторонникомъ того учения, которое чило въ разрфзъЪ съ за- 
павшимъ въ его душу образомъ ма. идей?... Во всякомъ 
случаЪ, бесфдуя съ Оеодоромъ, онъ дйствительно. могъ 
уяснить себф противное учене и, расширивъ свой крити- 
ческй кругозоръ на всю область хилософскаго эмпиризма, 
постропть планъ той богатой критической комбинащи Фило- 
софскихъ ученмй, которую мы находимъ. теперь въ его 1а- 
лог. ЗдЪеь, наконецъ, въ этой бесфдЪ съ Оеодоромъ, рев- 
нуя къ идеальному мру и соотвфтствующему ему плану 
философской ЖИЗНИ, Платонъ могъ набросать картину истин- 
но ФИЛОСОФСКОЙ ЛИЧНОСТИ ВЪ КОНТрастъь съ лачностю изъ 
сферы практической, негощальной жизни. Но Оеодоръ, какъ 
это осталось ясно замтно въ ллалогЪ, не охотно шелъ за 
своймъ собесфдникомъ по воёмъ тфмъ диалектическимъ тон- 
костямъ, на которыя изощрялея возбужденный умъ Плато- 
на, Онъ просилъь Илатона освободить его отъ непривычнаго 
для него изслфдованя, когда тотъ открылся ему въ томъ, 
что онъ мучится съ вопросомъ о знанш, говоря: тобт’ 
фто ТОУУУ ЕСИУ 0 бпорх ко оу Эдуанои лЛаВЩу 1кауйдс пар” 
Ецаотб, етастйий бт потЕ тоухауе ду (145 *). Можетъ быть 
онъ на самомъ дЪл5 предлагаль ему взять къ себф въ со- 
общнакия тфу цеаракшу ть указывая на бывшихъ тутъ сво- 
ихъ учениковъ, а о себЪ говорилъ: ет мёу тар ай9пс тйс 
тооотис Балектои, кой 00599 соуЕбесбог ПАичау хи (146 ь). 
Это-то замф чаше Оеодора мотивировало, быть можеть, для: 
Платона въ послфдетви тотъ планъ изложеня, по которому 
послБдующее за тфмъ развите своихъ мыслей (146 161) 
4* 
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онъ передаль въ Формф разговора Сократа съ Оеэтетомъ, 
между тфмъ какъ ва самомъ дЪлЪ, исторически разговорть 
между Нлатономъ и Оеодоромъ шелъ такимъ образомъ, что 
послф просьбы ОЭеодора освободить его отъ д1алектическихъ 
прен1й, Нлатонъ сталъ уговаривать его не оставлать его безъ 
помощи своимъ словомъ, высказывая ту мысль, которая на- 
ходится на 161? именно, что онъ не мфшокъ мыслей, что 
напротивъ всякая въ немъ мысль — не оть него самого, а 
отъ того, кто съ нимъ разговариваетъ: фоХотос у’ЕЕ атЕХУХс 
кой хрпстос, № Оебьшое, бт це ое Хотшу пуб Чу 00Ха- 
КОУ..... ТО ОЕ `ИтубцеЕУОУ одк 6ууовс бт одак тфу Лотшу ЕЕЕр- 
ХЕТо! пар’ероб ОААае парб тоб-ёио\ просооЛеТомЕУОи. Хотя 
эта особенность усвоена исторически какъ черта интеллек- 
туальной личности Сократа, и въ данномъ м5стф у Платона 
именно Сократь говорить о себЪ эти слова, но въ тоже 
время она есть имманентная черта дталектическаго мышленя 
вообще, слБдовательно и мышленя Платона. Потому яЪть 
ничего невфроятнаго въ томъ, что, бесфдуя съ Оеодоромъ, 
Платовъ, среди совершенно личнаго разговора, который не 
могъ потомъ имфть вЪ его глазахъ никакого литературнаго 
значения, высказаль ему между прочимъ подобное замфчанте 
о себЪ самомъ въ отвфтъ на его предложене уволить его 
отъ д1алектическихъь изыскан1й. Это-то замфчане, сказанное 
имъ здЪсь 24 гет, дало ему, можеть быть, поводъ углубить- 
ся въ послфдетви въ сущность и значене тфхъ психоло- 
гическихъ явлений, которыя имфютъ м$ето волфдетвие взаим - 
ваго обмбна людей мыслями и легло въ основаше того без- 
емертнаго изображения длалектической жизни души, которое 
такимъ мастерскимъь образомъ дано въ малогф въ отдфль- 
ной картинЪ развитая и очищения изъ мрака общаго смы- 
ела, въ который погруженъ былъ Оеэтетъ, общихъ и ясныхъ 
понятий, по требованию основныхъ законовъ мышленя, по-. 
вивальною логикою Сократа. Такимъ образомъ, по вашей 
‘идеф, содержание этихъ стравицъ д1алога (146 °161:) не 


входило въ составъ той бесфды, которую въ дйствитель- 
ности вель ИМлатонъ съ Феодоромъ. Въ дЪйствительности 
Платону достаточно было такъ или иначе высказать мифе 
о томъ, что онъ надфется лучше выяснить себ$ вопросъ о 
знании, если онъ будетъ разговаривать съ нимъ объ этомъ, 
чтобы Оеодоръ отвЪчалъь ему въ родф того какъ сказано у 
Платона: >» кол№моу, № Ушкоатес, ЛЕтас’ ки по обтис 
(161 >). Тогда Платонь обратился къ нему съ такою р$чью: 
ОТсд’оду, & Оебошре, 9 боли тоб &тойрои соу, Прштатброи; 
и когда волфдъ затфмъ раскрылъ предъ намъ слабыя стороны 
учен1я Протогора о знании, то Огодоръ могъ естественно сно- 
ва замфтить ему. что одк @у бЕЁойриу Этемоб оноХохтобутос 
ЕЛЕухес0ол Прштоторау—Ф\оу бура — оуб’ай сой парб З0Еаму 
дауттуву (162 =). Едва ли можетъ быть сомнфше въ томъ, что 
подобную рЪчь Платонъ могъ вложить въ уста Оеодору, толь- 
ко заподлинно зная отношеше его къ Протагору и его Фило- 
соФш, Если же мы исторически знаемъ, что Платонъ былъ у 
Эеодора прямо отъ Евклида, у котораго онъ видЪлъ и читалъ 
записанный имъ разговоръ Сократа съ Оеэтетомъ по вопросу 
о знанш, если въ тоже время, на сколько мы понимаемъ 
ФИлОоСОФю Платона, мы критически убЪждены въ томъ, что 
’Платонъ непремфнно долженъ былъ интересоваться Црота- 
горовымъ. ученемъ о знании; то спрашавается, далеко ли мы 
отъ истины, когда утверждаемъ. что Платонъ именно въ это 
свидание съ Огодоромъ говорияъ съ нимъ о Философии Про 
_ тагора, и не принуждены ли мы, читая у Платона такия вы - 
ражен1я Оеодора, которыя, какъ сказано, могли быть при- 
писзны ему Платономъ Только по сознанию ихъ историче- 
ской правдивости, не принуждены ли мы утверждать, что 
именно эти или совершенно подобныя имъ выражения были 
дъиствительно сказаны Оеодоромъ въ этотъ разговоръ его 
съ Платономъ? Но если такъ много исторической правды 
въ словахь Феодора у Платона, то не меньшею дЪйствя- 
тельносттю дышать и тБ слова самого Платона, съ кото- 
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рыми онъ, въ лицЪ Сократа, обращается въ длалогь къ 9ео- 
дору—разъ съ музчащимъ его вопросомъ, въ чемъ состойтъ 
знане (145 °) и другой разъ — съ просьбою принять уча- 
спе въ разрЪшени тяготящей его плеальный фФилосоФскй 
_Духъ Протагоровой теорли знаня (161°°). Если Платонъ 
говорил съ ОеодоромЪ обо всемъ этомъ, то говорилъ имен- 
но такъ, какъ говорить у него въ длалог$ Сократь—тономъ 
глубокаго умственнаго затруднен1я и искреннности, какими 
звучать его слова въ двухъ вышесказанныхъ м$стахъ. Нуж- 
но ли при этомъ повторять, что Нлатонъ дЪйствительно 
говорилъ съ Оеодоромъ? 

Но понятно однако, что для критики вовсе не можеть 
быть интересно само по себЪ то или другое слово, ска- 
занное въ дфйствительности ОФеодоромъ и Платономъ; не 
слово дорого для критики, но то, что то или другое слово 
служить для нея признакомъ того, что въ основ$ нашего 
далога лежить между прочимъ дЪйствительный разговоръ 
Платона съ Эеодоромъ. Хотя исторя вещей не объясняетъ 
пхъ смысла, но несомнфнно, она ставить мышлене при’ изу- 
чени ихъ въ нормальные предЪлы. Такъ и въ нашемъ слу- 
чаЪ, зная исторшю происхожденя произведеня Платона, 
нельзя уже. напримфръ, вмфсть съ Штейнгартомъ мотиви- 
ровать разговаривающая въ длалог$ лица Оеэтета и Оеодо- 
ра такъ, что они суть представители двухъ разныхъ харак- 
теровъ умозрёшя (т — же, с. 90. и слЪд.); или утверждать 
вмфстф съ Мункомъ, что въ Оеэтеть Нлатонъ изобразялъ 
идеалъ юноши, имфющаго оризваше къ Философии, или иде- 
аль ученика (т — же, с. 404, 405); напротавъ можно быть 
рьшительно убЪжденвымъ въ томъ, что эти два лица исто- 
рически были т$ено связавы въ воображени Платона съ 
тёми р$чами, которыя мы привели доселЪ изъ его длалога. 

Перечитывая внимательно длалогь нфеколько разъ, легко 
замфтить, что роли собеефдниковъ Сократа, Оеэтета и Фео- 
дора, раздфлены между ними по содержаню, притомъ такъ 
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что Оеодоръ, какъ сказали мы это въ ЗамЪткЪ о лицахъ въ 
цталогф, говоритъ какъ будто нехотя, то ссылаясь на свои 
1л5та и непривычку вести такмя р$фчи, то прямо говоря, что 
мы (т.-е. онъ и ифкоторые изъ бывшахъ учениковъ Прота- 
гора) ск тфу члАФУ Хотшу прос тЙу УЕшцеЕТрюм бмщеуеОсСоцеЕХ 
(165 *), Шлейермахеръ давно задалъ критик$ вопросъ: «по- 
чему Оеодоръ здЪеь (т.-е. выведенъ Платономъ въ длалогЪ) 
и почему Сократъ такъ пристаетъь къ нему, чтобы онъ велъ 
съ нимъ разговоръ?» (Т—же. с. 180). Отъ глубокомыслен- 
наго критика не ускользнула эта особенность положення 
Оеодора въ д!алогЪ, но онъ оставилъ вопросъ не разрЪ- 
шеннымъ; или ограничвлея только субъективнымь предпо- 
ложенемъ для объясневя этого, какъ онъ говорить, «уди- 
вительнаго стремленая Сократа втянуть Феодора въ разго- 
ворЪ» (т — же, с. 506); не разрЪшила его и поел$лующая 
критика, потому что съ. ея: основной точки зрфвя на д1а- 
логи Илатона, мотивируемой идеею ихъ драматизма, этот» 
вопросъ не разрфшается. РЪшене его. повидимому, можеть 
быть дано съ точки зря на истораческое происхождеше 
длалога, какъь литературнаго произведенмя. Смотря на дфло 
съ этой точки, мы не можемъ забывать, что Платонъ. какт 
авторъ, имфль полную возможность ввести въ разговоръ 
лицо заинтересованное даннымъ вопросомъ съ начала до 
конца, а не относящееся къ нему какъ къ цлХо\ Аотот. Если 
же Оеодоръ, какъ замфчено, говорить въ излогЪ какъ буд- 
то нехотя, то это нехотя мы въ правф, кажется, отнести 
къ самому автору. Эначитъ, самъ авторъ быль чфмъ-нибудь 
принужденъ ввести въ свой длалогь лицо, которое однако 
‚ве хочетъ принимать въ немъ участя. Какое же могло быть 
въ этомъ случа для Платона иное привуждене, если не 
то, что онъ дЬйствительно разговариваль съ Оеодоромъ по 
вопросу, составляющему содержаше диалога, и тоть дЪй- 
ствительно уклонялся. отъ разговора? Что же въ самомъ 
дЪль мы видимъ въ далогЪ? Оеодоръ отказываетя вести 
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бесфду, но Сократъ убЪждасть его принять участ всегда, 
какъ только заходить р5чь о Протагорф. Во везхъ другяхъ 
случаяхъ — при изслфдовани теорш дваженя, какъ общей 
Формы бытя вещей, теория сенсуалазма съ ея формальной 
стороны п др., Оеодоръ ве принимаеть ни малЪйшаго уча- 
ст1я, а коль скоро критическая мысль автора обращается 
къ тео]ли Протагора, то Сократъ прямо обращается къ нему, 
н онъ дЪйствительно принимаетъь наконецъ участие, но за то 
ни слова нс дано ему Планомъ во второй части длалога, гдф 
также нп слова не говорится о ЧротагорЪ. Что за Фатализмъ 
этого лица въ мышлении Йлатона, что. оно должно вести съ 
Сократомъ р$чь только о ПротагорЪ, если это не есть исто- 
рическ!й фаталозмъ” | 

То обстоятельство, что роль Феодора въ длалогЪ опредЪ- 
ляетса изв$стною частю его содержантя, есть, по нашему 
мн$н!ю. обпий празвакъ того, что въ основ$ нашего д1а- 
лога лежать между прочимъ бывший разговоръ Нлатона съ 
Оеодоромъ о Протагор$. При этомъ замфтамъ однако, что 
ч$мъ болфе вфролтия въ томъ. что многа мысли и даже цЪ- 
лыя выражения въ длалогь дЪйствительно и историческя 
принадлежать Оеодору, а неизмышленны Платономъ въ виду 
какихъ-нибудь драматическихъ цфлей, тфмъ мен5е можеть 
быть дфломъ критики отыскивать ихъ на страницахъ длало- 
га. Нотому что критика должна твердо помнить, что на 
всемъ изложения Платона ложитъ печать его собственной 
литературной отдЪлки. Велфдетвые этого было бы совер- 
щенно праздною попытка возстановить разговоръ ЦШлатона 
съ Эеодоромъь и дать всфмъ встр5чающимся въ далог$ рЪ- 
чамь Оеодора ихъ историческое м$фето въ разговор. Весь- 
ма вфроятно, что вс эти рфчи (162 ", 165 *, 168 °*°) въ 
томъ пли другомъ водЪ, въ той пли другой связи разгово-` 
ра были произнесены Оеодоромъ; но признакъ того, что 
въ памяти Платона, при написани имъ ОЭеэтета, лежаль 
собственный разговоръ сего съ Оеодоромъ, заключается ко- 
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нечно не въ частностяхъ. не въ отдьльныхъ словазь Эео- 
Дора, (хотя и это будетъ указано ниже), но въ ифломъ пла- 
н5 построен1я ллалога. Въ самомъ дфлЪ, нельзя не обратит» 
вниман!я на то, что мфето, съ котораго въ дмалогь начи- 
нается вновь бесфда Сократа съ Осодоромъ (169 *). по со- 
держанио своему, совершенно тожественно съ тфий мысля- 
ми, которыя высказаль Платонъ выше, выставляя слабыя 
стороны учения Протагора. Но здфсь, посль того какъ 9ео- 
доръ уклонился отвфчать что-либо на эти возражения, Пла- 
тонъ перевелъь критику тезиса Шротагора на изслфдование 
положения вообще сенсуализма, что знане есть ощущеше, 
говоря: "АЛХи ЭЙ скептеоу—тй 9—1 @ра ЕСйу Етастйии те кой 
ос9тас тодтоу Й Етероу; и въ продолжительной бесфдЪ Со- 
крата съ Оеэтетомъ (163 : — 165 °), происхождете которой 
мы постараемся объяснить въ послфдствии, доказываетъ, что 
знан!е не тоже что ощущение. `ЁВогда такпмъ образомъ эта 
общая мысль, въ связи съ которой стоить тезасъ Прота- 
гора, была отвергнута, Сократь оть лица Протагора изъ- 
ясняеть собственный смыслъ Протагорова тезиса п. при- 
ступая теперь къ изслфдованию его, обращается снова къ 
Оеодору и начинастъ, какъ сказано, съ той самой мысли, 
которую онъ высказалъ предъ вимъ выше; о№уоу етиспоу, 
ИЕХру тоутоу 00тоб, Ешс бу ЦОФиеу, Цте ара бЕ 5 батрацио- 
тшу пер! -цЕтроу Шу, ТЕ паутес оцошс сот 1камот Ебототс 
Ес те Ястроуошюу кой тала, у си пер! отау &хас мафераху 
(169 * срав. 161°"°). Нельзя ли думать, что въ дфйетвя- 
тельности разговоръ Платона съ Оеодоромъ, который, какъ. 
мы думаемъ, лежитъь въ основЪ его пропзведеня, шелъ 
именно такъ, что выставивъ предъ Оеодоромъ слабыя сто- 
роны учен1я Протагора, Платонъ мало по малу втянулъ его 
въ разговоръ, развивъ предъ нимъ внутреннШ смыслъ Фи- 
лосоФСскаго ученя Протагора (166 *, 168 °)* 

Ворочемъ въ самомъ разговорЪ, который отселЪ ведется 
между Сократомь и Оеодоромь о философии Претагора, 
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ость нЪеколько признаковъ того, что при написании его въ 
памяти Платона быль дЪйствительный разговоръ его съ 9ео- 
доромъ. Отм$тимъ эти признаки. 

На усилевную просьбу Сократа Оеодоръ, соглашаясь нва- 
конецъ вести съ нимъ р$фчь о Философ Протагора, при- 
бавляетъ однако: оо рЕУутоЕ перолтерм Е ФУ протеСох о10с 
т ёсомой паросхЩу Енцаотбу сот (169 °). Съ этихъ поръ, какъ 
уже замфчено, разговоръ ведется исключительно между Со- 
кратомъ и Оеодоромъ безъ всякаго участя Оеэтета—до 183 
стр. включительно; между тЪмъ какъ во всей остальной ча- 
сти далога—до 216 стр. деороръ, напротивъ, остается нЪ- 
мымъ лицомъ. Спрашивается. можно ли подобное распредЪ- 
ленне р$фчей между разговаривающими въ д1алог$ объяснить 
литературнымь или собственно драматическимь требован]- 
емъ произведен!я?” Ясно, что условя драматическаго раз- 
вит!я разговора требовали бы совершенно иного распредЗ- 
лен1я рфчей между разговаривающими. Съ другой стороны, 
причину такого порядка ихъ нельзя найти въ путяхъ и кри- 
тическаго мышленя автора. Ёще же менфе можно связать 
съ критическимъ путемь мысли Платона то явлеше, что. 
одинъ изъ’ участниковъ на этомъ пути появляется всегда 
съ такимъ принуждешемъ и только въ извфстномъ мЪстъ. 
Бъ соотвфтстые съ тфмъ ограниченемъ, которое. какъ усло- 
ве своего участя въ бесфдЪ, выставиль Оеодоръ выше, 
оканчивая ее, онъ напоминаеть Сократу, что предметъ, о 
которомъ онъ р$фшился съ намъ бесЪдовать, исчерпанъ и 
-потому по уговору онъ устраняется отъ дальнфйшаго со- 
бесЪ дования: тоотшу тор пераубЕутшу кой ецё 5 ОпихХах@от 
с01 ЧОПОКрУбцЕУОУ кат@ тас суубйкас, епаой то перу тод При- 
татбороу \бтоу теХос схот (183 °). Нельзя, повторяемъ, 
повять, какя условя могли быть въ критическомъ мыш- 
лени Платона, или въ планЪф драматическаго построе- 
в1я имъ ллалога, которыя бы могли заставить его дать 9ео- 
дору слово въ бееЪлф съ Сократомъ только по уговору, 
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если не утверждать, что въ этихъ, ничЪмъ не объяснимыхъ 
ний литературно ни кротически, явленяхъ сказалась у Паа- 
тона память о той бесфдЪ, которую онъ самь на самомъ 
дЪлБ велъ когда-то съ Оеодоромъ. По далЪе, развивая 
мысль о человЪк$, какъ о м5рф всего сущаго. какъ она 
примфняется или не прамфняется въ дЪйстввтельности, (Со- 
‘кратъ замфчаетъ: Лотос 5Е пиас, м ОЕбошре, сек Лотоу, цаёшу 
е= слаттоуос католанВамет. А Оеодоръ: Оукобу схолЙу @тоцем, 
ш У\кратес (179 >"). У кого столь слабо историческое во- 
ображеше, что онъ не услышитъ въ этихъ словахъ Сок- 
крата нЪкотораго извинения, которое естественно могъ вы- 
сказать Платонъ, когда, послЪ долгихъ уговоровъ располо- 
живъ Оеодора къ бесфдЪ, онъ замфтилъ, что рЪчь его все 
растетъ и растетъ в что онъ такимъ образомъ, можетъ быть, 
злоупотребляеть любезностю своего собесфдвика” И кто 
откажеть отвфтнымъ словамъ Феодора въ томъ, что онЪ 
были сказаны въ смысл5 поошрения’ Но остановимся еще 
на одномъ мЪстЪ, въ которомъ также усматривается исто- 
рическое, а не вымышленное происхождене этой части дла- 
лога. Мы говоримъ о замфчани Оеодора (179ъ) относи- 
тельно втораго аргумента Сократа противъ Протагорова по- 
ложевя Лото шепзига, заключающагося въ той мысли, что 
не всяюй въ равной степени есть м$рило будущаго, а 
только тотъ, кто отъ условй настоящаго можеть заклю- 
чать къ необходимости будущаго. ’Екщуи, говорить Оео- 
доръ, цо! оке, Ф Уфкратес, ибмста @Мскесвои 9 Лотос амс- 
коцеУОС кой тату | тос тфу ЯХАшу Б0Ёас корас позе, аотои 56 
ёфаупсау тодс ёкйуои №6точс оооамй алт@Ес Ятооцеуаг Этотъ 
первый аргументъ противъ Протагора находится на 171 и 
читается: Одкобу тйу (т.-е. отиау) адтоб бу ыеуЙ 2утхшрот, 
Е ТЙУ ТУ ПТОчиЕУШУ охтоу шфеЕОбЕС0оиь биолотЕТ алИОЯ Ес; 
Накъ будеть раскрыто въ послдетыи, кажущаяся. Оеодо - 
ру недостаточность этого аргумента противъ Протагора, 
по’ мифню его, состойтъ конечно въ отсутетыи допол- 
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нен:я. при слов фецой, т.-е. тотс ИточиЕуос оотоу шеоесдои, 
Спрашивается, разумно ли допустить, чтобы Платонъ, есле 
бы признаваль самъ недостаточность этого своего аргу- 
мента противъ Протагора, оставилъ его безъ исправления, 
или вовсе не уничтожиль, а ограничился лицть тфмъ, что 33- 
ставиль Феодора замфтить, что этоть аргументь не на 
столько спленъ какъ другой? Не правдоподобнЪе ла ду- 
мать, что это замфчане Оеодора дЪйствительно было скз- 
зано имъ, когда Платонъ развивалъ предъ нимъ своп ар- 
гументы противъ Протагора, ин вошло потомъ въ сочинене 
Платона по памяти, между тфмъ какъ ему самому не каза- 
лось и не могло казаться, что этоть аргументь ФэалЛЬьшШивъ 
п что онъ потеряетъ свою силу, если къ слову феубй при- 
соединить означенное дополненте. | 

Итакъ, вотъ, по нашему мн$н1ю, признаки историческаго 
происхожден!я по своей основЪ той части далога, въ ко- 
торой полвергнуть критик знаменитый тезисъ Протагора: 
бубрштос цЕтроу паутшу. Эта часть, начинаясь на 161 стр. 
продолжается до 163 нп съ 166 до 183. На этихъ двадцати 
двухъ страницахъ по Стефану, за исключешемъ нЪкото- 
рыхъ тамъ и сямъ вошедшихъ сюда мЪетъ, быть можетъ, 
изъ рукописи Евклида, Платонъ, полагаемъ мы’ изложалъь 
по памяти въ лицф Сократа свой соботвенный разговоръ 
съ 'Оеодоромъ въ Мегар$, передфлавъ -его по требованию 
литературнаго стиля, опустивъ не литературныя выражения 
и разсмфетивъ его части по плану всего содержавя, вхо- 
дящаго въ составъ далога. 

Но ко всему, что сказано нами доселЪ въ доказательство 
такого нашего мнЪня, мы прибавимъ здЪсь еще слфдующее. 
Та неотступная просьба, съ которой Сократъ въ д!алог5 
обращается къ Оеодору, склоняя его къ бесфдЪ съ собою 
о ФилосоФШ Протагора, не оправдываясь ни завятемъ 
Оеодора вообще философею, ни т5ми мыслями, которыя 
онъ высказаль о ней въ длалогь. и во всякомъ слу- 
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чаф, будучи въ литературномъ отношени бременемт, длало- 
га, какъ литературнаго произведения, получаетъ весь свой 
емыелъ, когда мы въ историческомъ своемъ воображении 
предетавимъ себЪ, что вс эти просьбы и уговариванья 
дъйствительно были произнесены самимъ Нзатономъ предъ 
Оеодоромъ. Смысль этого балласта словъ въ литературномъ 
произведени лежать глубоко въ натурЪ длалектическаго 
мышлев!я Платона. Д!алектическое мышлене, какъ опред%- 
ляетъ его самъ Платонъ, состоитъ въ разговор$ души са- 
мой съ собою (190 *). Оно слагается изъ вопросовъ и от- 
вфтовъ, изъ замфчашй, возраженй и мн$фий, которыя раж- 
даются въ немъ вслфдетв!е того особеннаго состояния ра- 
зума, которое древше называли бпоро, т.-е. затруднене, 
происходащаго отъ сознаня противор$ч!я авлевй и мнЪн!й 
ИЛИ ВЫВОДОВЪ ИЗЪ НИХЪ— СЪ основными законами мышления. 
Въ такой-то апорли стояло, должно было стоять мышлен!е 
Платона въ отношени къ ФилосоФскому ученю Протагора. 
Въ д!алектическомъ ходф мышленя эта апор1я его должна 
была разрЪшиться на множество - вопросовъ, недоумфний, 
отвфтовъ и соображенй. На сколько психологически рацо- 
нальна такъ называемая сократическая метода обсуждения и 
изучен1я умственныхъ вопросовъ, на столько вЪфроятно то 
предположен1е, что Платонъ, Философсюй духъ котораго 
былъ полонъ разныхъ вопросовъ и недоумфй, въ кото- 
ромъ Философское учене Протагора породило тяжелую ум- 
ствевнную апор1ю, искалъ и добивался бесфды— т$мъ` болфе 
съ тьмъ, кто, будучи когда-то преданъ философии Протаго- 
ра, могъ, казалось ему, лучше другаго вызвать въ его 
душ живую мысль, возбудить въ ней рядъ новыхъ поня- 
тй, которыя безъ того не выступили бы къ сознан!ю, бу- 
дучи подавлены въ душ$ массою иныхъ мыслей п иныхъ 
понятй. Обмфнъ мыслей въ разговор важенъ не потому. 
что разговаривающие получаютъ другъ отъ друга новыя 
мысли, но потому что каждый уясняетъ себ свой собетвен- 


ко сы 


чае 


ныя и овладЪваеть такимъ образомъ мало по малу всфмъ 
содержанемъ своего духа. Эта тайна дЪйствя разговора, 
болБе пли менфе звакомая всякому изъ насъ. сколько-ни- 
будь наблюдавшему надъ собой, безъ сомнфия была хоро- 
шо извъстна Платону. «Я не мЕшокъ мыслей, говорит Со- 
кратъ за Члатона, но вс мои мысли отъ того, кто разго- 
зариваеть со мною.» УбЪжденме въ животворномъ пЪйствя 
разгора для порождевня и уяснения мыслей въ умахъ раз- 
говаривающихъ не было для Илатона только результатомъ 
простаго исихологическаго наблюденя, но было тфено свя- 
зано съ самымъ основнымъ его психологическимъ убЪжде- 
мемъ, что душ изначала присуще знане всего, которое 
она потомъ забыла, и вмбстф съ тёмъ опиралось на глубо- 
кое метафизическое учене его о воспоминани. Если все 
это справедливо, то гд$ искать подлиннаго смысла всзмъ 
т5мъ словамъ просьбы, съ которыми столько разъ обра- 
щается въ малогь Сократъ къ Оеодору, склоняя его къ 
разговору съ собою, —вЪъ условяхъ ли литературнаго, дра- 
матическаго стиля самого произведеня, для котораго одна- 
ко. по самой простой реторик$, вс$ эти слова суть только 
балластъ. или въ требовамяхъ далектическаго настроеня 
мышленя Платона, иоставленнаго въ апор!ю, обременен- 
наго вопросами н сомнЪнйями, что исторически переживалу 
Платонъ въ то время, когда вадфлея съ Оеодоромъ и что 
онъ потомъ Фхотограхически перенесъ на страницы своего 
произведеная. мало заботясь о томъ, что всф эти, хотя с0- 
вершенно искренмя, выражен1я затрудненнаго состоянля его 
мышлен1я, всЪ эти просьбы къ Оеодору помочь ему выдти 
изъ умственной апорш, вредятъ литературному достоинству 
его произведев1я, обременяя его своею замедляющею тяже- 
стно? Такимъ образомъ, по нашему мнЪнию. диалектическое 
настроене мышленя Платона, будучи истивнымъ объяене- 
н1емъ лалогической Формы и драмматическаго вида его про- 
изведенй, какъ было это раскрыто нами въ другомъ мфстё 
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(см. Анализъ Менона), въ тоже время есть источникъ тЪхъ 
въ литературномъ отношенш ничфмъ ве оправдываемыхъ яв- 
лений въ его сочиненяхъ, каковы въ данномъ случаЪ излн- 
шество словъ замедляющихъ ходъ мысли... Да не видать ли 
въ этихъ просьбахъ Сократа къ Оеодору, о которыхъ мы 
говоримъ здЪсь. въявЪ того, какъ естественно. само со- 
бою выливалось д!алектическое мышление Платона въ диа- 
логическую форму рфчи и окрашивалось въ драматический. 
колорить? 

Еще одна черта въ личности Феодора, которая должна 
подтвердить приписываемое ему нами значение въ настоя- 
щемъ диалог$ Платона. Это разговаривающее здЪсь съ Со- 
кратомт» историческое лицо поставлено совершенно ориги- 
нально въ отношенш къ тому, что составляеть предметь 
ихъ разговора. Между т5мъ какъ въ большинств$ другихъ 
алоговъ Платона разговаривающия съ Сократомъ лица суть 
выразители одного изъ минфин, возможныхъ по данному во- 
просу, Оеодоръ въ ОеэтетЪ не только не защищаетъ предъ 
Сократомъ какого-либо .особаго мн$в1я, напротивъ. пропз- 
нося вообще мало словъ, если и высказываетъ отъ себя 
мн н!я. то совершенно согласныя съ личными мифниями Со- 
крата, какъ, наприм$ръ, о Гераклитейцахь (179", 180* 1 *). 
Историческое лицо. съ инзюями котораго ведетъ счетъ Со- 
кратъь въ разговорф съ Эдеодоромъ, есть Протагоръ, а Эео- 
доръ есть просто собесфдникьъ Сократа, кфмъ онъ и быль 
въ дйствительности по отношеню къ Нлатону. Потому - 
онъ и выступаеть въ нашемъ далог$ такамъ активнымъ, 
такимъ жизненным лицомъ, съ собственными словами, по- 
вторяя здЪсь то, что онъ высказываль въ дЪйствительности, 
когда бесфдовалъь съ Платономъ, что принадлежитъь такимъ 
образомъ ему историчечки. Отсюда отношен!е къ нему Пла- 
тона какъ автора пассивно. Платонъ только воспроизвелъ 
въ своемъ д!алогь его историческую рЪчь. А такъ какъ 
Оеодоръ вель эту р%®чь. какъ мы это раскрыли выше, по 


84 = 


просьбЪ Платова, чтобы хать ему возможность уяснить себъ 
его собствеввыя мнЪн1я, то данное сочинене Платона не есть 
просто регератя чужихъ май, изъ которой мы не можемъ 
узнать мнфнШ самого автора, напротивъ, болфе всего оно 
полно собствевными его мнфнями и всего мене мнЪвями 
Феодора. Впрочемъ таково же, по отношенио къ оригиваль- 
вости миф, положене и’ другаго разговарнвающаго лица 
въ палог5— @еэтета, какъ мы увидамъ это немедленно. Та- 
кимъ образомъ нашъ длалогъ. боле чфмъ веяюмй другой, 
ость не столько исчочникъ учевй, разсмотр$ ше которыхъ 
составляетъ его содержане, сколько источникъ собствен- 
ныхЪ ФилоСсоФекихъ мнфн!Й Нлатона объ этахъ ученяхъ. По- 
тому очевидно, сколь предусмотрительна должна быть кри- 
тика, принужденная черпать изъ нашего длалога, какъ по- 
чти изъ едивственнаго источника, Философское учеше Про- 
тагора: 


Юели Эеодоръ иметь м5ето въ нашемъ дталогь просто 
по памати Платона о дЪйствительно бывшемъ у него съ нимъ 
разговор5, а не какъ - выразитель какого-либо опредфлен- 
наго ФилософФскаго учен1я; то Оеэтеть въ свою очередь по- 
является здЪсь не какъ историческое лицо, защищавшее 
извфстное Философское учене, но какъ лишь олицетворен- 
вый голосъ тфхъ мнфвй, которыя непосредственно лежали 
на пути д1алектическаго хода мышленя самого Платона. 
Изъ самого д1алога мы знаемъ тотъ исторачесюй Фхактъ, 
что Сократъ бесфдовалъ однажды съ Оеэтетомь о томъже 
самомъ предметЪ, который Платонъ изслЪдуеть въ настоя- 
щемъ д1алогф. Это историческое событие, записанное, какъ 
мы знаемъ, Евклидомъ и безъ сомнфн!я извЪстное Нлатону, 
достаточно объясняетъ то, почему Платонъ въ настоящемъ 
дталог$ избраль въ собесфдвики Сократу Феэтета. Если бы 
не было упомянутаго историческаго событя, то возможяо, 
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чт0 на м5от$ Оеэтета стояло бы въ дмалогв другое лицо, 
или если бы мы не знали объ этомъ.событи какъ пстори- 
ческомъ Факт$, то мы должны были бы искать иного объ- 
яснентя появленшю Феэтета, или пришлось бы сказать въ 
этомъ случа тоже самое, что сказано нама о МенонЪ въ д1а- 
лог5 его имена; именно— что несомн$нно для васъ одно. что 
Платону во время обсуждения вопроса трактуемаго въ д!а- 
лог5 предносилея образъ Оеэтета, но по какому мотиву из- 
бралъ онъ именно этотъ образъ, и въ какомъ впдБ онъ 
предносился ему—все это едва ли можетъ быть объяснено 
исторически. Но такъ какъ по отношен1ю къ Оеэтету мы 
находимся напротивъ въ лучшемъ положен, ч5мъ по отноше- 
н1ю къ Менону. то и пользуемся имъ, указывая псториче- 
скую причину, по которой жреб палъ въ нашемъ д!алог$ 
на Оеэтета. Ири этомъ мы не хотимъ уклоняться отЪ тфхъ 
посл5детв, къ которымъ ведетъ принятое нами объяснене 
присутствая ОФеэтета въ данномъ д1алогф Платона. Весь 
смыслъ этихъ послфдетвй состоитъ въ томъ, что Оеэтетъ, 
какъ онъ является въ далог$, вовсе не есть живое лицо 
еъ какимъ-либо опредфленнымъ мн$немъ., по вопросу со- 
ставляющему содержане длалога; напротивъ. отъ псториче- 
скаго Оеэтета въ длалогЬ осталось только одно имя, носи- 
тель котораго высказываетъ самыя развообразныя мнЪ$и1я, 
кая только имфлись на пути д1алектическаго` мышления са- 
мого Платона. Этотъ взглядъ, въ основ котораго лежитъ 
общее наше убфжлеве въ томъ, что лица, являюцияся въ 
д1алогахъ Платона, говорать въ нихъ не по типу ихъ дрз- 
матическаго положения, а по нуждамъ одного Фнлософству- 
ющаго разума, Платона, расходится съ господствующимъ въ 
критик$ мафшемъ, по которому, какъ было указано выше, 
Оеэтеть есть идеаль юноши одареннаго Философскимъ со- 
ображешемъ (Мункъ), который самъ (зроше зиа) видатъ 
своп ошибки и поправляется (Штальбаумъ). Такъ какъ мы, 
кажется, съ достаточною убЪлительностю защищали свой 
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взглядь на положене лиць въ длалогахъ Платона въ Анз- 
лиз$ Менона, то въ настоящемъ случаЪ не будемъ болЪе 
разсуждать объ этомъ, надфясь что анализъ мн5вий Феэтета 
покажетъ между прочимъ, до какой степени он5 случайны 
для него и не оригинальны. 
Существенный вопросъ нашъ теперь по отношению къ 
рчамъ Оеэтета въ длалогь можетъ состоять въ томъ: что 
изъ Д1алога должно было быть содержанемъ рукописи Ёв- 
клида? Или, кал р$фчи Оеэтета и Сократа занесены Нла- 
тономъ въ сго малогъ изъ этой рукописи? Согласно съ 
предшествующимь мы думаемъ, что въ рукопись Евклида 
не входило ничего такого, что составляетъь содержаве бе- 
сЪ$ды Сократа съ Оеодоромъ, т.-е. изслфдоваше Протогоро- 
вой теорли знаня и сопред$льныхъ съ нею ФилосоФСкихъ 
ученй. Но можно ли допустить. чтобы въ разговор$ Сок- 
рата съ Оеэтетомъ, записанномъ Евклиломъ, быль помфщенъ 
и Оеодоръ? Р5шене этого вопроса можетъ способствовать 
болЪе правильному извлечению изъ длалога содержания ру- 
кописи Евклида. Въ далог$ изображается, что Оеэтетъ 
былъ представленъ Сократу Оеодоромъ (144 °3). Но меж-. 
ду т5мъ какъ въ предислов Евклидъ говорить. что въ за- 
писанномъ имъ разговорЪ Сократъ разговариваеть съ 9ео- 
доромъ и съ Оеэтетомъ. на самомъ дЪфлБ вся бесзда Сок- 
рата съ ОЭеэтетомъ, содержане которой можетъ быть из- 
влечено изъ нашего диалога, ведется вовсе безь участия 
Оеодора. Отсюда уже являетсн наклонность предположить. 
что въ рукописи Евклида былъ записанъ разговоръ только 
Сократа съ Оеэтетомъ. Это предположене усиливается сл$- 
дующими соображевями. Здфесь прежде всего обращаетъ 
на себя вниман1е то, что Евклидъ упоминаетъ объ участи 
Оеодора въ бесфд5 Сократа съ Оеэтетомъ только въ од- 
номъ мЪстЪ, именно когда онъ говоритъ о томъ, что въ его 
рукописи разговоръ записанъ безъ замедляющихъ ходъ вз- 
ложеня вставокъ: одк 6цой Ушкратпу ЭтуочнЕУОУ мс ЭттЕТО, 
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ОЛА слОЛЕТОМЕУОУ 61С ЕФИ бо ЛЕХОЙуи:— фи 5Е тб тЕ уеш-. 
цётри Оеобщири кбл ты Оебтйти» (1431). Между тфмъ нЪ- 
сколько выше, разсказывая о самомъ факт5 встрфчи и раз- 
говора Сократа съ Оеэтетомъ, Евклилъ говоритъ: кой мо 
Ел0бут, "АВЙуасеЕ тоос тЕ Хоуоус, 09с б1ЕЛЕХОЙ ата, отут- 
сито (142 °). Эти два разныхъ дополнен!я къ одному и тому 
же дЪйствно, выраженному въ томъ п другомъ случаЪ 
олнимъ п тфмЪ же глаголомъ, побуждаютъ къ тому, чтобы 
въ историческомъ отношения было избрано изъ нихъ ка- 
.кое-либо одно. Такъ какъ въ самомъ содержави разго- 
вора Сократа съ Оеэтетомъ Оеодоръ не принималъ участ!я 
(ибо вся его бесфда съ Сократомъ въ длалог$ основывает- 
ся, по нашему мнЪн!ю, на историческомъ разговорз его съ 
самимъ Платономъ), то мы думаемъ, что выражение: о\< ёфи 
оолех0Йус— тб) те ТЕшиеТрИ Окобфрш, кий т® Оестйти—пря- 
надлежить Платону, а не Евклиду, что Платонъ ввелъ его 
въ ланномъ м$фст въ рфчь Евклида только въ литератур- 
номъ интересЪ единства дЪйств!я, такъ какъ въ литератур- 
номъ сго произведени, разросшемея на почв$ историче- 
скаго разговора Сакрата съ Оеэтетомъ и составленномъ по 
памяти его собственной бесфды съ Оеоторомъ, посл5днай 
долженъ быль имфть мЪето. 

Чже касается до рекомендательныхъ р$чей Оеодора, ко- 
торыми начинается бес$да Сократа съ Оеэтетомъ, то позво- 
лительно думать, что онф также сочинены Платономъ, а не 
были записаны Евклидомъ по разсказу Сократа. Хотя нЪть 
вообще ничего невозможнаго въ томъ, что Оесодоръ быль. 
въ Авинахъ въ то время, къ которому, по свидЪтельству 
Евклида, относится бес$да Сократа къ Оеэтетомъ, но нельзя 
не замфтить, что напшь д1алогь есть единственный источ- 
нИКъ, на который мы можемъ сослаться въ настоящемъ 
случа; п такъ какь вообще всЪ скудный извЪфстгя объ 
этомъ древнемъ геометр$, которыя встр$чаютсл у позди$Я- 
шихъ, очевидно, построены на олномъ этомъ источникъ, то 
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мы не знаемъ ничего вЪрнаго вп объ отношенш его къ 
Сократу п Протагору, нп о его школЪ, ни о какихъ либо. 
обстоятельствахъ его жизни. Протагоръ, говоритъ Гер- 
маннЪ, называется его Етолрос 161>, что конечно должно 
быть понято не въ смыслЪ, какъ думаеть Астъь (т — же, 
с. 190), хплософской зависимости, а скорЪе согласно съ 
164 ° п 168 ° въ смыел$ ихъ личнаго дружественнаго от- 
ношен!я, велЪдетв!е чего Оеодоръ вмфетЪ съ Калмемъ всту- 
пелъ въ управлен!е оставшимся послф Протагора пмуще- 
ствомъ. (Негтапп, Сезес]ие ип@ Зучет ее. с. 658. Прим. 
487). Изъ достопамятностей Ксенофонта и изъ длалоговъ Пла- 
тона мы не можемъ вывести никакого опредфленнаго пред- 
ставлен1я объ отношения Феодора къ Сократу. Впрочемъ на 
основанш словъ самого Оеодора у Платона (165), что 
онъ оть пустыхъ разсужденй (т.-е. Фхилософт) обратился 
къ геометрии, мы не противимся предполагать, что онъ лич- 
но зналъ Сократа какъ и другихъ современныхъ Филосс- 
ФОвЪ. Но, какъ мы замфтили еще въ Исторической ЗамЪткф, 
указанию, данному въ нашемъ д1алогф., по которому 0ео- 
доръ еще при жизни Сократа является лицомъ, им ющимъ 
ВЪ Авинахъ учениковъ, противорфчитъ, кажется, свид$тель- 
ство Длогена Лаэршя (ПЕ 6. П, 103), что Платонъ вскорз 
по смерти Сократа былъ у 9еодора въ КиренЪ, гдЪ онъ 
также имфлъ учениковъ. Ибо трудно допустить, чтобы 9ео- 
доръ, имзя конечно большую педагогическую нрактику въ 
Аеинахъ, оставилъ этотъ городъ и искалъ себЪ дЪятельно- 
сти въ ВиренЪ. Съ другой же стороны мы не имфемъ ни- 
какихъ указан!й на то, чтобы кавя нибудь иныя побужде- 
н1я въ родф тЪхъ, которыя заставили многихъ сократи-. 
ковъ—заставили бы н Оеодора удалиться изъ Аеинъ. Но 
хотя п при всемъ этомъ нфть ничего не вфроятнаго въ 
томъ, чтобы Оеодоръ, какъ говоритъ Евклидъ, незадолго 
до смерти Сократа былъ въ Аепнахъ и представиль ему 
Оеэтета, однако со всею ршительносйю можно, кажется, 
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утверждать, что этотъ почтенный и серьезный челов5къ не 
могъ говорить Сократу такъ трав!ально, какъ говорить онъ 
въ далогф. Таюмя слова какъ: ий кой тш 50% у ётоуща 
отоб (т.-е. Осэтета) @ущ — оук ёст каХбс, просбоке 5Ё со 
ТЙУ ТЕ СШоТИто кой то ЕЁ тфу Оциотшу — недостойны Ум- 
наго педагога и вообще вовсе не идутъ къ человЪку та- 
кого хорошаго общества, къ которому принадлежалъ ©ео- 
доръ, другъ Валля, въ домЪф котораго, какъ опасываетъ 
это Члатонъ въ Протагорф, порядочные люда того временп 
говорили вообще болфе деликатно. Потому мы думаемъ, что 
разсматриваемое нами мЪ$сто въ длалогь сочинено Плато- 
номъ для того, чтоты съ самаго начала связать разговари- 
вающя лица, Оеодора и Оеэтета, какъ одно-временныхъ 
собесфдниковъ Сократа, и не находилось въ рукописи Ев- 
клида, Даже если и сочтемъ за Фактъ то, что Оеодоръ 
представиль Феэтета Сократу, слФдуетъ думать, что онъ 
(Оеодоръ) не былъ помфщенъ въ рукописи Евклида, потому 
что т5 м5фета длалога, въ которыхъ онъ разговариваетъ 
съ Сократомъ. не были, какъ мы доказывали это выше, по- 
м5щены въ рукописи, а им$ють для себя иной историче- 
Сюй источникъ; собственно же въ бесфлЪ Сократа съ ©9е- 
этетомъ, какъ слфды ея могутъ быть найдены въ нашемъ 
дталогф, Оеодоръ не участвуетъ. Евклидъ, который такъ 
заботился о литературной отдЪлкЪ своей рукописи. противо- 
р5чилъ бы самъ себЪ, если бы сталь записывать въ нее 
_сообщенное ему Сократомъ изв$сте о томъ, что Оеодоръ 
представилъ ему Оеэтета, тфмъ боле что это предетавле- 
н1е, какъ мы утверждали это тотчасъ, было сдЪлано не въ той 
ФОормЪ, какъ написано оно у Платона, и Сократъ безъ со- 
мнЪн!я передалъ его Евклиду въ какой нибудь пар словъ. 

Согласно съ предшествующимъ мы полагаемъ, что пер- 
вая, такъ сказать вступительная бесфла Сократа съ Оеэте- 
томъ (144 °— 145 °) написана непосредственно Платономъ, 
а въ рукописи Евклида не было ничего подобнаго. Руко- 
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пись Евклида. ‘если допустимъ тоть Ффакть, что Оеодоръ 
представиль Сократу Оеэтета, очень удобно могла начи- 
наться сл5дующими словами Сократа, обращенными къ 9е- 
этету (1150 °): Моудауес поу пара Оеобфроу тешиеТрас длта; 
Ос. “`Еушуе. Хи. Ко тфу пер! астроуошоау те ко дриомас 
кол Ло`исиойс; Ос. Пробуцобиой 1е 5. Въ живомъ, дЪйстви- 
тельномъ разговор$ этихъ словъ было совершенно доста- 
точно для знакомства Сократа съ Оеэтетомъ и для того, 
чтобы тотчасъ послЪ этого Сократъ заговорилъ о д5лф. 
Именно, велфдъ за симъ Сократъ говорить, что онъ самь 
хотя и разумфеть тоже кое-что въ разныхъ наукахъ, но 
недоум$ваетъ относительно одного, о чемъ и хочетъ пого- 
ворить теперь. Кой дот Лете, продолжаеть Сократъ, ар’оо тб 
паудаувм 6ст то соффтероу Итуес@ол пер! д иомдблмег тс. Если 
мы вообще допускаемъ, что въ малог$ МНлатона сохрани- 
лось что нибудь изъ подлинныхъь рЪчей Сократа, то эта 
рЪчь, и по Форм5 своей и по содержанию. прежде всего 
должна быть приписана Сократу. По содержанио, она есть 
опредфлене понят!я чрезъ сравнение одного’ съ другимъ — 
способъ мышления, которымъ, по свидфтельслву Аристоте- 
ля, Сократъ пользовался по превмуществу (МеЁ. 1078 > 20. 
Срав. Ксенох. Метог. 1\У., У, 12, УГ. 1). По Форм, это 
кратк!й вопросъ обыкновенной разговорной р$5чи. Въ та- 
комъ же отношени, какъ Сократъ къ понятию поубобуах, 
выступаеть тотчасъ вь дмалогь самъ его авторъ по отно- 
шеню къ понят!ю стистйий (145 ° — 146 *)—но какая раз- 
ница! Тамъ простая, обыденная рфчь, здфсь развитая, от- 
дфланная вполнф литературно. Что же касается до содер- 
жан!я, то хотя вопросъ, что есть нЪфчто? — дфйствительно 
былъ вопросомъ Сократа, однако въ данномъ случаф, если 
бы даже Сократъ и поставилъь вопросъ о томъ, что есть 
етистйит, въ дальнфйшемъ развити мыслей по этому вопро- 
су, онъ конечно не отставаль бы и оть понят1я раудауау, 
изъ котораго онъ выщелъ, и оть поняття софа, которое 


дет 


только что было признано имъ тожественнымъ съ понятемъ 
етистйий. Хщ. Тоотоу ара етистйий кой софа; Феи. Мои (145 '} 
Съ другой стороны то обстоятельство, что на вопросъ: 
етастйии, 0 п поте туухаме ду; — отвЪчаеть Оеодоръ. кото- 
рый, по нашему мнЪню, не быль номфщенъ какъ разгова- 
ривающее лицо въ рукописи Евклида, уже и прежде опре- 
дЪлило наше мн$и1е относительно разсматриваемаго мъста, 
что оно принадлежитъь непосредственно Платону, и въ той 
или другой ФормЪ содержан1е его дЪйствительно было вы- 
сказано имъ въ разговорЪ съ Оеодоромъ, а не находилоёь въ 
рукописи Евклида. Итакъ то. чтоб, по нашему мнЪн!ю, изъ 
разематриваемаго такста длалога могло быть въ рукопиеи 
Евклида, мы принимаемъ только отъ слова цаудауес 145 ° 
до слова ус 145 *. 


Замвтимъ здБсь вновь, что извлекая изъ текста длалога 
текеть рукописи Евклида, мы совершенно далеки отъ той 
мысли, что мы можемъ возстановить этотъ текстъ лослов- 
но. Ибо, очевидно, мы не владфемъ для этой пли необхо- 
чимыми средствами. т.-е. никакимъ признакомъ того, что то 
или другое мЪфето въ малогь все цфликомъ находилось въ 
рукописи. Мы напротивъ твердо убЪфждены въ томъ, что 
Илатонъ вовсе не ограничился тЪмъ, что сдБлалъь лашь 
° свои прибавлемя къ рукописи Евклида. оставивъ ея текстъ 
безъ изм$нения; ничуть — весь длалогь написанъ непосрелд- 
ственно имъ, такъ что, говоря вообще, вынуть изъ него 
‘разгозоръ Сократа съ Оеэтетомъ, какъ онъ быль записанъ 
Евклидомъ,—дЪло рьшительно вевозможное. Но п при пол- 
ной утратф для васъ этой рукописей, если самъ Нлатонъ 
говоритъ намъ, что въ основ$ его произведевая лежитъ 
между прочимъ она какъ псторичесюай докумевтъ, то мы, 
какъ было доказано, не имфя основанмя не вЪфриать его 
оловамъ или считать ихъ подложными, можемь въ извф- 
ной мфрф опредфлять, каюмя именно мысли изъ длалога 
должны были быть въ рукопвеи ЁЕвлида. Итакъ только въ 


этомъ смыслЪ, очевидно, можеть быть возстановленъ по- 
терянный документъ. 


Вопросъ о томъ, что есть знан!е, какъ онъ высказанъ 
въ длалогь въ первый разъ (145 *). поставленъ безразлачно 
КЪ тому или другому епособу сго изслфлованая. Но сооб- 
ражаясь съ литературнымъ планомъ его пзел$дованя. Чаа- 
тонъ чрезъ Сократа повторяетъ его. еще разъ въ формЪ, 
которая даетъ возможность сказать напередъ, съ какой 
точки зр$вйя будетъ рфшенъ здфсь этотъ вопросъ. Именно 
Сократъ спрашиваетъ у Оеэтета: т! со! бокЕТ усл ётастйни; 
Оеэтеть отвЪчаетъ: бокЕ?! тоууу мог кой @& пора Окобироц 
Чу пе цабот Етаетймоь Ус, ТЕшиЕТрЮ ТЕ ко бс убу 5 © 
ОШЛбЕС, кой © скототомкй тЕ к 0 ту ЧЛАШУ бциоуруоу 
- ТЕХУ, пбсой тЕ ко! Екастй тоотшу одк ЯХЛо т Й Етстйии Уи 
(146 °“). При самомъ маломъ соображени нельзя признать, 
чтобы этп слова были историческими словами Оеэтета п 
чтобы такимъ образомъ он были записаны въ рукописи 
Евклида. Та кратвка, которая не отдЪляла собственнаго лв- 
тературнаго произведения Платона оть того историческаго 
матер1ала, который лежитъ въ его основЪ, п не старалась 
постигать внутреннее д1алектическое движене критической 
мысли Платона, для которой д!алоги Нлатона суть дра- 
матическя произведен1я, гдЪ разговариваюцщия лица вы- 
сказывають мнфвя согласныя съ типомъ ихъ драматияче- 
скаго положення, а не съ требовавемъ Философскаго ра- 
зума Платона. — эта критика разсуждаеть о нашемъ м5- 
стЪ такамъ образомъ. \14ез, говорить Штальбаумъ, Тйе- 
а ет ш заепйа аейшепаа еоет шо4о рессаге дио 
ап Зорб $!ае еогитаце Чезеариай рессаге агоаию(иг (Рго- 
[ес. с. 553. №Ма 0). Еще въ Анализ Менона (с. 118 и 
слЪд.) мы коснулись разбпраемаго м$ста въ параллель съ 
первымъ отв$томъ Менона на вопросъ Сократа о томъ, что 


ость добродётель; мы назвали тогда это мнфвше ОФеэтета 
о знании напвностию п объяснили его какъ воззрфше об- 
щаго смысла, на которомъ на минуту останавлавается Пла- 
тонъ въ началЪ своего ФилософФскаго анализа понятая зна- 
ня. Эдфсь мы совершенно удерживаемъ этоть взглядъ, и 
въ подтверждене его укажемъ на выражене фокет, которое 
ставить Платонъ здЪсь какт, въ вопрос$ Сократа, такъ в 
въ отвфть Оеэтета. Это 5оке? опредЪляеть точку взгляда, 
съ которой мы должны смотр$ть на данное мн5н1е ОЭеэтета 
о знанш: именно, оно есть опредфленае даннаго понят!я съ 
той стороны, съ которой оно кажется, т.-е. какъ оно дано 
въ явленахъ, подлежащихъ впдфнию, слфдовательно оно 
есть мнЪн1е локсы., общаго смысла. Въ самомъ дфлЪф, что, 
кажется тебЪ, есть знан1е?—спрашиваемъ мы у общаго смы- 
сла, т.-е. у человЪка, котораго мысль ни мало не знаетъ 
ФИЛОСОФСКОЙ Критики понятШ;—что иное можемъ получить 
въ отвфть какъ не перечень явлен!й знан!я? Потому что об- 
Пий смыслъ тфмъ и отличается отъ ФилософФскаго кратиче- 
скаго смысла, что онъ не постигаеть явлешй въ единств® 
ихъ абстрактнаго поняття. Нлатонъ тотчасъ очень просто 
и ясно даетъ понять разляче абстрактнаго понят!я отъ по- 
ыят1й обозначающихъ явления, въ которыхъ оно выступаетъ: 
онъ говоритъ, что вс поняйя, которыми обозначаются 
разныя знан1я. опредъляють только то, относительно чего 
знан!е, а не само знане (1461 °). На это замфчате Сок- 
рата Оеэтеть отвЪчалъ: да—и съ этимъ да унесенъ Плато- 
номъ на иной путь его мышленя, путь подлинно Филосо$- 
скаго мышленя, на которомъ. какъ мы увидимъ, ему дано 
высказать вфсколько ФилосоФСкяхъь воззрфн на знаве. 
Настоящее же наивное воззр$н1е Оеэтета на знаше, въ об- 
щемъ теченч филосоФскаго мышленя Платона, есть начало 
я исходный пунктъ его — такое воззр5юше, изъ котораго, 
по древнему выражению, чрезъ удивлене должна выступить 
въ мышлена подлинная Философская апорля. Воззр$ те об- 
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щаго смысла, какъ начало хилософской критики, есть посто- 
явный пр1емъ мышления Нлатона. Мы нахолимъ его въ Ме- 
нонф. при изслБдовани понят бретй (71°); въ Гай 
(Н. Матог) при изелфдованиа понят1я то коХбу (287°), въ 
ЕвтиФронф. отвосительно понятя бабте (51. 6“), въ Аа- 
хесЪ, относительно понат!я дубрее (190 °). ЗамЪфчательно 
пои этомъ, что перехолъ отъ явлен!й, въ которыхъ знаетъ 
данное понзтге обний смыслъ, къ единству содержавя са- 
мого понят!я тамъ и здфеь у Нлатона одинъ и тотъ же; овъ 
совершается обыкновенно. чрезъ указаюте тожества явлевй 
въ силу единства выражаемаго имь понят!я. Такимъ обра- 
зомъ мы утверждаемъ, что разсматриваемое нами м$сто. 
какъ совершенно нормальное начало критическаго мышле- 
ня Нлатона, принадлежитъ ему непосредственно, какъ ав- 
тору д1алога, и не могло быть въ рукописи Евклида, такъ 
какъ по смыслу своему оно совершенно тожественно по- 
вторяется п въ другихъ его длалогахъ и такъ какъ оно во- 
все не согласно съ достоинетвомъ ученика Феодора столь 
восхваленнаго своимъ учителемъ. 

Объясняя, что поняте знаня ве опредБляется перечнемъ 
разныхъ предметовъ знания, Илатонъ замфчаетъь далЪе, что 
нельзя понять названя чего нибудь, не зная что есть это; 
такъ нельзя понять, что такое глина, употребляемая для по- 
дълки куколъ. или чего нибудь другаго, если не извЪетно, 
что такое глина вообще; такъ равно не знающий что есть 
знаве не пойметъ, что есть знане сапожнаго дфла и т, д. 
(147:ъ). Это положеше выставлено Платономъ какъ логиче- 
ское основаше того. что изъ перечня явлений даннаго понят!я 
нельзя понять самого понятия. Хотя это послфднее положе- 
не совершенно в$рно, однако позволительно затруднятьея 
относительно правильности его основан1я. Кажется, что не 
потому чрезъ перечевь явлений нельзя овладЪть самымъ по- 
нят1емъ вхъ, что нельзя понять, какъ говоратъ Платонъ, 
буоца ппуос, если неизвЪство т! ёспу. Шлейермахеръ совер- 


шенно вЪрно замЪтплъ, что этими словами недостаточно 
точно вообще обозначена прежняя ошибка (т.-е. опредфле- 
в1е понятия чрезъ перечень его явленй), потому посл$дую- 
щее оуб ара Етистйпипу опобтпибтшу соутаху 0 етастйиту ий 
еоцс не можетъ быть непосредственно отнесено къ пред- 
шествующей ошибкЪ (т же, с. 490). ЛЪйствительно, и не 
понимая что есть знаше вообще, можно имфть очень ясное 
понятие, напримвръ, о сапожномъ мастерств$. Въ дфйстви- 
тельности всегда такъ и бываетъ, и притомъ не только въ 
обыденномь мышлени, но и въ научвомъ (срав. Анализъ 
Менона, с. 70); хотя въ тоже время справедливо. что сколь- 
ко бы мы ни знали явленш знан1я, чрезъ это еще не стано- 
вится намъ яснымъ поняте знан!я вообще. Отдльное ав- 
лен1е или рядъ явленмй даннаго понят1я могуть быть по- 
знаны безъ повторения въ мышленш въ каждомъ данномъ 
случаб всего содержания этого понят!я; для этого доста- 
точно знать только нфкоторые признаки понятия, напболфе 
же — условля происхождеюя самого явления. Такъ химикъ 
владфеть очень хорошо знашемь какого нибудь газа, если 
онъ знаетъ услов!я его образования, имя, можеть быть, въ 
тоже время самое не ясное предетавлене о матери какъ о 
понят!и по его абстрактному содержанию. Съ другой сто- 
роны, владфя метафхизическимь опредфлешемъь понятя въ 
его абстрактномъ содержанш, можно вовсе не знать цфлаго 
ояда его явленш, если не извЪстны конкретные ихъ при- 
знаки и условя происхождения этихъ явлений. Итакъ. какъ 
отъ зная явлен!й понят1я нельзя заключать къ знанию са- 
мого понят!я, такъ равно отъ знавая понятия нельзя заклю- 
чать къ знаню авленй его. Потому положеше Платона, 
что, не понимая что есть знан1е само въ себЪ, нельзя по- 
нимать знаня, напримфръ, сапожнаго дфла, будучи не пра- 
Вильно само по себЪ, въ то же время вовсе не есть логи- 
ческое основанае того положения, что черезъ перечень яв- 
лен!й знаня не дается понатя о самомъ знанш. Причина 
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этого иная: ссли бы мы перечисляли вс явления знаня и 
знали бы конкретные признаки и условя ихъ происхожде- 
шя, то и тогда понят1е о томъ что есть знаше само въ себ$ 
могло бы остаться для насъ нейзвЪстнымъ. Для этой по- 
слЪдней цфли требуется совершенно иная операщя мышле- 
н1я, ч5мъ та, посредствомъ которой мы составляемъ себЪ 
поняте о томъ пли другомъ явлена. Та гедисио а4 а5- 
зогЧгит © ОЕ тс т! СУЩЕЕ пуос Оуоца 0 ий ОЕ т ЕСИ; — 
которою пользуется здЪсь Шлатонъ, есть только кажущееся 
слфдетв1е того положеня, что въ рядф явлений не дается 
понят1я пхъ, ибо это положене имфетъ весь свой смыслъ 
въ отношен1и къ метахизическому содержанию понятия, ме- 
жду тфмъ какъ метафизическое содержане понят1я вовсе 
не имфетъ места при понимании конкретнаго явленя въ усло- 
вахъь и вообще въ исторш его образованя. У Платона же 
въ настоящемъ случаЪ, какъ п во многихъ другихъ случа- 
яхъ искамя смысла понят!я, (срав. Меп. 79° 9» ме пуа 
ЕОЕУси ибрюу арЕетйс б п Еспу адтЙу ий @00та;) смфшаны два 
различные смысла — метахизическяй п исторический. Исто- 
рическ!й смыелъ принадлежитъь пониманю явлений и выя- 
сняется очень хорошо при доксальномъ лишь употреблении 
логическихъ законовъ мышленя, а метафизический  смысль 
касается понятй въ ихъ абстрактномъ содержанш. Эти два 
цута мышлен!я — логически-истораческй и логически-мета- 
ФИизИическй вообще мало различаеть Платонъ въ своемъ 
собственномь мышенш. Прачина этого совершенно простая. 
Ни до Платона, ни самимь Илатономъ не были выдфлены 
общ/я Формы и законы нашего мышленя отъ тфхъ спеку- 
лятивныхъ его операшй, которыя мы разематриваемъ теперь 
какъ дЪло собственно метахизическаго мышленя. Аристо- 
тель первый старался уловить различя въ строф нашего 
мышлен!я и тфмъ открылъ пути къ образованию отдфльныхъ 
наукъ о человфческомъ духф. Но лишь позди$йшей Ффило- 
софской критик5 нашего времени принадлежитъ болЪе ясное 


сознан!е различ1я задачъь логически-историческаго и логи- 
чески-метахизическаго мышления. Какъ мышленше д!алекти- 
ческое, мышлене Платона во всЪхъ свойхъ операщяхъ яв- 
ляется болЪе метахизическимъ. чфмъ историческимъ. Цотому 
вопросы, долженствующие пмЪть м$сто въ историческомъ 
мышлен!и, трактуются имъ не рфдко по нормамъ метафхиче- 
скимъ. Такъ въ нашемъ м5ст$ вопросъ о томъ, какъ мож- 
но, не зная что есть знане вообще, знать, наприм$ръ, что 
гакое знан!е сапожнаго дЪла, приведенъ къ нормЪ метафи- 
зпческаго положеня, что не зная содержан1я понятия нельзя 
его ни въ чемъ понимать. Между т5мъ въ дЪйствительности, 
какъ было показано выше, достаточно знать только нЪъко- 
торые признаки понятия, т.-е. нфкоторую долю его содер- 
жаня, чтобы знать то или другое его явлеве. ибо для зна- 
ня явленля нужно знать собственно конкретные признаки 
его какъ явлешя п условя его образовавя. Такимъ обра- 
зомъ еще разъ: неуловимость чрезъ рядъ явлеюшй даннаго 
понят1я его абстрактнаго, тожественнаго себф содержания 
зависитъ отъ того, что для этой послфдней цфли нужно 
мыслить его метахизически, т.-е. совершенно иначе. нежели 
какъ мы помфщаемъ его въ своемъ мышления при представ- 
лена конкретныхъ его явлений. 


оначен!е залачи, которую предлагаетъ Сократъ Оеэтету— 
опредфлить понят!е знамя, Платонъ объясняетъ теперь на 
примфр$ соизм5рамости квадратныхъ корней (147*, 148 Ъ).. 
Фактическй смыслъ этого, довольно впрочемъ труцнаго, 
мфста состоитъ въ томъ, что при всемъ различ квадрат- 
ныхъ корней ихъ можно подвести подъ нфкоторыя общия 
представления. Въ этомъ смыелЪ наше м$сто понято всёми 
но не всЪ одинаково понимаютъ историческое и ФилосоФ- 
ское значене его въ далогЪ. Особенно часто повторяю- 
щееся `мнЪн!е критики состойтъ въ томъ, что подлежащее 
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нашему разсмотр$н1ю м$сто диалога имфеть литературно- 
драматическое значен1е, какъ характеристика Оеэтета и 
его матсматическаго образованя. Такъ Штальбаумъ гово- 
ритъ: Эеэтетъь 4е #аи4де адтопЦиа$, ЕЁ ВаБеё 1пгевцию ад 
ра|озормае забНШае т 1допеат. чИго 1рзе зизрасашг, аиа1е 
5, 000 Зосгаез 4езлегауеги.... 910 ао ехетро 
(аодат сеотейлсо 4ес]агаге заде(.... зроше УЧИ сепега- 
Пиз фиат а@ сс1епйае Чейтйопет гефиий (т— же, с. 14). 
Это же мнЪфн!е во всей его силф раздЪлясотъ Суземиль 
(т же, с. 180) и Мункъ (т—же, 406). Оно же повторено 
Вольрабомъ почти буквально со Штальбаумомъ (Рго|0г. с. 4). 
Особенно рельеФно передано это мн5не у Мунка. Оеэтетъ, 
говорить онъ, руководимый математикой, самъ собою ло- 
ходитъ до того. къ чему Сократъ’ долженъ былъ вести Ме- 
нона. Такъ оправдывается, продолжаетъь онъ, то положение 
Нлатона въ РеспублиякЪ (591), что математика есть ПУТЬ 
для души отъ бывающаго къ сущему какъ къ истин$, 
Идея такого мнЪв1я критики о нашемъ мфстз не новость: 
это все таже идея драматизма, съ точки зр$нйя которой. 
произведения Платона суть произведения драматургии, а не. 
ФИЛОоСОоФСТвующаго, разсуждающаго разума. Въ нихъ, по 
этому взгляду, разговаривающия лица суть сами лфятели, а 
не носители мыслей Платона. Какъ герои драмы они вЪр- 
ны своему типу, и Платонъ въ раздаваемыхъ имъ ръчахъ 
выдерживаеть ихъ драматическя роли. Подъ угломъ та- 
кого взгляда образовалось и вышеприведенное мне кри- 
тики о разсматриваемомъ мЪстЪф. Смыслъ этого мнфня тотъ,. 
что въ историческомъ отношении это математическое мЪсто 
въ длалогь есть характеристика Оеэтета какъ историческаго 
лица, а въ ФилосоФСскомь отношенши.оно есть наглядное до- 
казательство того значен!я, какое математика имЪфетъ для 
ФИЛОСОФИИ. 

Въ прамфзаняхъ къ нашему мфету текста было замфче- 
чо, въ какой м5рЪ вопросъ о корияхъ можеть быть парал- 


поленъ въ путяхъь мышленя съ вопросомъ о знании. Въ во- 
прос$ о знани ищется несомнфнно то внутреннее тоже- 
ство вобхъ явлений знан!я, которое заключается въ едия- 
ств$ самого понят!я; между этфмъ ланный вопросъ о кор- 
няхъ р5шается чрезъ обобщение видовъ корней, не выходя 
изъ предфловъ пхъ эмпирическаго разнообразия. Различте 
такимъ образомъ состоитъ въ томъ, что въ первомъ случа$ 
требуется опрелфлить содержаве понят!я въ его метафизи- 
ческомъ единств5, а во второмъ — подвести разнообразие 
числовыхъ корней къ н5зкоторымъ общимъ видамъ. Хотя 
между этими двумя задачами, какъ задачами, есть сходство, 
но со стороны т5хъ операщшй мышления, которыми он$ мо- 
гуть быть выполнены, онф такъ далеко отстоять одна оть 
другой, какъ анализь отъь синтеза. Ибо вторая задача вы- 
полняется путемъ конструкции синтезирующаго воображе- 
ния, а первая—путемъ аналитическаго раскрытия содержания 
понятия. Это два совершенно разные пути мышления,. такъ 
что оть одного никогда нельзя было бы перейти къ дру- 
гому, если бы оба они въ тоже время не были актами олд- 
ной и той же души. И только ‘это исихологаческое осно- 
ванте можеть оправдывать то педагогическое положеше, что 
синтетическй путь мышления въ сферф математики есть 
наилучийй прецедентъь для разват1я силы анализа въ сфер$ 
метафизики и вообще Философ. А отафльно взятая сама 
по себ$, какая бы то ни была математическая конструкшя, 
ничего не даеть для р-шения метехизической задачи, и му- 
прено думать, чтобы Платонъ, выставивъ въ своемъ далог$ 
какъ прим5ръ наше математическое м$сто, хотБлъ развить 
въ мышлени читателя тотъ путь, по которому онъ долженъ 
дти, чтобы рЬшить метафизаческую задачу о знанш: ©е- 
этетъ, который излагаеть данную математическую теорию, 
когда вопросъ опять касается понятия знантя, говоритъ, что 
онъ хотя много и часто разсуждалъь объ этомъ, но ни къ 
чему еще не пришелъ и ничего не можеть сказать въ от- 
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вътъ на вопросъ о томъ. что есть знане (148 °). Прямая’ 
п ближабшая цЪль автора въ данввомъ м5ет могла быть 
только та, чтобы дать понате о задачЪ чрезъ указаше дру- 
гой подобной; но едва ли при этомъ можно допустить, что- 
бы математическая задача была избрана имъ въ виду зна- 
чен1я именно математическаго мышлевля для ршен1я задазъ 
метахизическихъ. Въ отношенш къ самому дфлу наше ма- 
тематаческое мЪето въ далогь должно быть понято просто 
какъ случайный примЪръ, объясняюпий въ взвфетной м5р$ 
го, въ чемъ состоптъ данная задача о знанш; хотя Пла- 
гонъ, какъ было замфчено въ примфчанш, имфлъ особенное 
основан1е обращаться въ подобныхъ случаяхъ къ матема- 
тическимъ понямямъ какъ напболБе простымъ по своему 
содержанию п потому, такъ сказать, наиболЪе прозрачнымъ 
въ пхъ взаимныхъ отношеняхъ. 
Что же касается до псторическаго значеня этого мЪета, 
то съ мыслиюю о случайноств его какъ прам$ра, разъяеня- 
ющаго вопросъ о знанш, естественно, не можетъ быть сое- 
денена мысль объ исключительномъь и преднамфренномъ со 
стороны Платона примфнени его къ исторической лично- 
сти Оеэтета. Единственное освоваве, которое можеть при- 
вести критика въ пользу такого взгляда, состоитъ только 
ВЪ ТОМЪ. ЧТО это место передано у Нлатона устами Оеэте- 
та. Но мы уже разъ на всегда рёшияли вопросъ о томъ, 
_какъ пассивны въ своихъ р5чахъ герои дталоговъ Нлатона, 
и какъ осторожно и только при достаточзныхъ историче- 
_скихъ основашяхъ позволительно отдфлять изъ общей рфча 
Платона рЪчь того или другаго липа, или какъ его подлин- 
ную историческую рФчь, или какъ идущую къ нему по его 
личнымъ условамъ. Конечно къ Оеэтету. сколько мы знаемъ 
его исторически, можетъ идти это м$фето длалога какъ его 
собственная р%®чь; но гд$ хотя бы малЪйний признакъ того, 
что Платонъ вложиль эту р$чь въ его уста именно для ха- 
рактернстики его философской натуры? Шлатонъ напротивъ 
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пользуется даннымъ математическимъ учен1емъ просто какъ 
примфромъ: перф мародиеуос, говорить ‘далфе Сократъ. 
Оеэтету, тйу пер тфу буубцешу дпокрам спер тадтас. 
_полАос о9сас М вое перЕЛоВеЕС, обти ко тас полЛос етистп- 
нас е\ Хот просатеу (148 ‘). Въ смысл примЪра или об- 
разца задачи это мЪето, очевидно, одинаковымъ образомъ 
могло бы быть вложено Платономъ въ уста Сократу, какъ 
вложено теперь въ уста Оеэтету. Ибо Сократъ и Оеэтетъ 
въ тожественныхь выраженяхъ относятси у Платона къ 
вопросу о знанш. Такъ Сократъ говорить: од Эдуанои ХоВЕУ 
коубс пар’6цаит® Етастйип б п поте тотхауе ду. (145?) 
и Оеэтетъ: обт’ оотос эдуанои пЕсои 6иоютоу с 1кауюс ть ЛЕГш 
(т.-е. пер\ ётистйипс. 148 ° срав. выше 148 °). ДЪло въ томъ, 
что ни Сократъ, ни Оеэтетъь и большая часть лицъ въ да- 
логахъ Нлатона не имфють того драматическаго опред$ле- 
ня, въ которомъ хотятъ удержать ихъ нфкоторые критики. 
ВсЪ они суть только кажупияся личности, безъ красокъ, 
безъ жазни, безъ драматическаго очертания, безъ движенля. 
Только въ нзкоторыхъ исключительныхъ случаяхъ мы мо- 
жемъ усматривать въ д1алогахъ Нлатона повторенше истори- 
ческихъ словъ того или другаго лица. Эта случаи опредф- 
ляются достаточно ясными историческими указан!ями. какъ. 
наприм$ръ, въ нашемъ д!алог$ большая часть рфчей 9ео- 
дора. Что же касаетея до нашего математическаго м$ста, 
то въ истори мы не имЪемъ ни малфйшаго указаня на то, 
чтобы данное математическое учене исторически привадле- 
жало Оеэтету. Шлейермахеръ, останавливаясь на этомъ м$- 
стф, говоритъ: что говоритъ здЪсь Оеэтетъь о квадратныхъ 
корняхъ, то, повидимому, было тогда чёмъ-то новымъ, но 
найдено ли это самимъ Оеэтетомъ или Платономъ, который 
только украшаетъь здЪеь этимъ своего ученика, я не могу 
этого рёшить (т—же, с. 186). Но всей справедливости, мож- 
во имфть только. такое. нерфшительное мн%$®не объ истори- 
ческомъ значени разсматриваемаго мЪста. Ибо какъ нЪтЪ 
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_указашй на то, чтобы данное въ немъ учение о квадратныхъ 
корняхъ принадлежало Оеэтету, такъ равно нЪтъ указан 
и на то, чтобы оно было учемемъ Нлатона. Такимъ обра- 
зомъ вопросъ объ источник$ этой теор квадратныхъ кор- 
ней не можеть быть ршенъ со всею точностю. Во вся- 
комъ случаБ однако нельзя думать, чтобы это мфсто диало- 
га, хотя бы въ иныхъ словахъ, находилось въ рукописи 
Евклида. Это уже и потому, что, какъ сказано, мы не им$- 
емъ основан1я приписывать настоящаго математическаго уче- 
ня лично Оеэтету. но мудрено также думать. чтобы Сок- 
рать развилъ его когда либо въ разгорорЪ съ своймъ со- 
бесздвикомъ. Ибо для Сократа эта математическая теория 
тяжела: Сократъ въ дфйствительности никогда не былъ ма- 
тематикомъ. (Срав. Ксенох. Метогар. ТУ. 7). Притомъ и 
въ изложени разсматриваемаго мЪста диалога слишкомъ 
много, какъ говорять художники, плановъ, чтобы считать 
его умфетнымъ въ не искуственной и простой 6бес$дЪ Со- 
крата съ Осэтетомъ, какъ она была записана Ёвклидомъ. 
Самое въроятное объяснене источника нашего м$ета по-. 
пучится такимъ образомъ, повидимому, тогда, когда мы 
прамемъ, что въ школ Феодора практиковалось это новое 
тогда математическое учеше о квадратныхъ корняхъ и что 
Оеодоръ сообщилъ когда нибудь Платону о той легкости, 
съ какою понялъ это учеше Оеэтетъ, а равно, можетъ быть, 
и друме ученики его, какъ, напрам$ръ, младиий Сократъ, 
извЪетный школьникъ того времени, о которомь вспоми-- 
наеть здБсь Оеэтетъ. Такимъ образомъ можно думать, что 
Нзатонь воспользовался этамъ учевемъ, какъ объяснитель- 
нымъ примфромъ своей философской задачи, не безъ исто- 
рической правды и въ отношенш къ ОЭеэтету. 

Какь бы ни былъ однако сообразителенъ Оеэтетъ въ р%- 
шений давной математической задачи, однако, повидимому, 
это ни мало не помогло ему въ рёшенш того вопроса, ко- 
торый предложилъ Сократь, ибо вел$дъ за объяснешемъ 
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учения о квадратныхъ корняхъ онъ говоритъ Сократу: 6 те 
ёршт@с пер? Етастйитс, одк бу Зууошпу _апокруос0о Ш СТЕр 
пер: тоб цйкоис кой тйс бууйцешс, котот сд УЕ цот бокс то1юб- 
тоу т! Ситщу (148ъ). Но если математика не помогла Ое- 
этету въ р5ёшенми философскаго вопроса, то она дала ему 
возможность перейти относительно его изъ области общаго 
смысла въ сферу подлинно ФилосоФскаго мышленя. Она 
произвела въ немъ, выражаясь языкомъ Платона и Аристо- 
теля, то состояме удивлен!я, въ которомъ безразличная по 
своему смыслу задача о знанши стала опредфленною Фило- 
софскою апорею. Сократь привЪтствуетъ эту апорю въ 
душ$ Феэтета какъ зародышъ въ утробф матери и назы- 
ваеть его состояме удивленя состояшемъ беременности. 
251уЕк, № ФМЕ ОеатитЕ, бю то ий кеудс ОХАЕткоцшу ПУ, 
говорить онъ Оеэтету (148 °). Съ этихъ словъ начинается 
то классическое м$ето въ нашемъ д!алог$ о повивальномъ 
искусств$ Сократа, которымъ оканчивается вступленше д!а- 
лога и за которымъ слфдуетъь цфлый рядъ подланно Фило- 
соФскихъ учешй о знании. 


Эпизодъ въ дмалогБ о повивальномъ искусств Сократа 
большею частю разсматривается какъ классическое мЪето 
для характеристики самого Сократа. ДЪйствительно, роль 
повивателя чужихъ мыслей была историческою ролью Со- 
крата; его мэевтика, какъ способъ, посредствомъ котораго 
онъ вызывалъ къ жизни мысли, блуждающия въ головахъ 
его собес5дниковъ. на всегда осталась нераздзльно съ его 
именемъ. нося и доселЪ вазване сократическаго способа 
изелфдованля. Однако эта дфятельность не имфла въ глазахъ 
Сократа только одно педагогическое значеше, въ какомъ 
большею частно практикуется теперь сократический способъ 
изелфдования; для Сократа напротивъ бесфда съ другими 
была нсобходимымъ усломемъ развитя въ немъ его соб- 
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ственныхъ мыслей. Колуй ВоуХедЕС0сл кой скептЕсбол коуй 
Сите, собптау,— таковы постояныыя выражевя Сократа объ 
употребляемомъ имъ прием® для развит1я свойхъ мыслей 
(см. Ксенох. Метог. ТУ, 5; 12. Плат. Ргас. 330>. бог. 
505 °. Сгам. 384>. Меп. 89 *. Треае. 151 *). Какъ не слу- 
чайный или, точнфе сказать, не искуственный праемъ его 
умственной работы, онъ иметь очень глубокое основаше 
въ той мысли, которую мы можемъ разематривать какъ 
главное содержане мыслящей головы Сократа и которую 
Платонъ какъ въ нашемъ, такъ и въ другихъ м$етахъ сво- 
ихъ сочинев!й, уловилъ и передаль совершенно вЪрно. Мы 
говоримъ о незнания Сократа. Такъ въ нашемъ м$фстБ (ок- 
рать рфшительно говорить о себЪ: атоуос Еци софас ко 
бпер Я поХ»о! мог бУЕсау ис тоус цёу ЯХЛоус Ершта, о- 
тос ЭЁ очбёу апокр\онои пер одЕУОс $19 то ито ЕХахм софобу, 
ОлбЁс Фуа Коус 150 °. (Срав. Меп. 80°‘. Зутроз. 216 <. 
Аро]. 21Ъ 81. 934. Везр. 337*, 3948). Целеръ, изъясняя 
эти признаня Сократа въ незнан!и, справедливо говоритъ: 
Сократъ дЪйствительно не зналъ ничего. т.-е. онъ не имфлъ 
никакой развитой теорш, никакого положительнаго догма- 
тическаго ученя (РБ. 4. бтесв. П. 1. с. 85). ВмфетБ съ 
тЪмъ онъ основательно замфчаетъ, что эта черта незнания, 
какъ она встр$чаетея на СократЪ у Платона, принадлежитъ 
историческому Сократу, потому что Платоновсюй Сократъ 
вовсе не представляется такимъ незнающимъ (т—же, при- 
мфч.). Такъ просто и ясно устанавливается Фактическая 
сторона разсматриваемаго нами мфста въ длалогЪ: что въ 
немъ говорится о Сократ, таковъ онъ и былъ на самомъ 
дЪлЪ. Но слфдуетъ ли однако отсюда, что въ этомъ м$феть 
мы ничего не имфемъ для Платона’? Можно ли думать, что 
оно есть только классическое м$сто для характеристики 
Сократа и ни мало не характеризуеть самого Платона? Хотя 
Платонъ ве быль сыномъ повивальной бабки, хотя выра- 
жене: уф еци ‹10с мойос относится только къ одному (0- 
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крату и, очень можеть быть, было употребляемо ямъ самимъ 
въ веселомъ расположении духа (срав. Кембелль, прим. къ 
этому м5сту текста), однако принадлежить ли Философское 
повиван!е Сократа ему какъ сыну повивухи и есть ли чер- 
та его жизненнаго характера, или это черта и характеръ 
его хилосоФскаго мышлен1я? Конечно, нфть нужды ни въ 
какихъ доказательствахъь того, что повивальное искусство 
Сократа принадлежать ему не какъ дфйствительному сыну 
повивухи, но какъ философу съ опредфленнымъ централь- 
ныЫмъ ФИиЛОоСоФСКкИмЪ УбЪжденемъ. Это центральное Фило- 
софское убъждеше Сократа, какъ иы видфли, было убЪж- 
денемъ въ незнанш. Что жъ такое это незнаше Сократа? 
Оно конечно ни мало не похоже на незнаше ученикомъ 
своего урока, или па. незнан1е челов$ка не изучившаго чего 
либо. Незнаше Сократа, какъ его основное Философское 
убЪждене, само уже есть знаше. Содержаше его есть мысль 
о томъ, что мръ вещей, вакъ онъ существуеть для чувствъ, 
не говорить ничего объ истин, не есть выразитель ихъ 
истиннаго бытя. Убъждеше Сократа въ незнанши такимъ 
образомъ совершенно тожественно съ общимъ для всякой 
ФИЛОСОоФШ УубЪжденемъ въ томъ, что познаюме вещей, какъ 
мы ихъ знаемъ, — посредствомъ чувствъ, не есть знаше 
астинныхъь вещей. Какъ общее для. всякой Философи, оно’ 
одинаково есФь одно изъ основныхъ ФилОоСсоФСКихь УубЪж- 
денй и Платона. Но между тёмъ какъь съ одной стороны 
вообще въ ФилосоФШ это убЪждене не оканчивается обык- 
новенио Сократовскимь положешемъ: я знаю только то, что 
ничего не знаю; напротивъ переходить въ ту или другую. 
теоршю знанйя, за которой его часто вовсе не видно; такъ 
съ другой стороны и въ Философш Платона это убфждене 
дфйствительно’ стоить въ непосредственной связи съ его 
ученемъ объ усломяхъ возможности познав!я истины, какъ 
это тотчасъ будеть раскрыто. 

Сократь разсуждаль просто: вещи, какъ мы знаемъ ихъ, 


существуютъ такими только въ вашихъ чувствахъ; и такъ 
какъ мы не знаемъ, какъ он$ существуютъ сами по себъ, 
то мы не знаемъ подлиннаго бытя вещей. Вся мудрость 
человЪ ческая, по мнфншю Сократа, состоить именно въ со-. 
знании этого незнан1я, какъ выразительно говоритъ онъ это 

въ Апологи (214). Строго говоря, мыслительная дфятель- 
ность Сократа была посвящена только доказательству того, 
что мы дфйствительно ничего не знаемъ. Ибо къ чему иному. 
вели его вопросы въ родБ сл5дующихъ: что такое красота, 
что такое справедливость, когда заходила дЪчь о красивомъ 
предметв, или о справедливомъ поступкЪ? Ни собесфдники 
Сократа ни самъ онъ не умфли отвфчать на эти вопросы. 
А если мы не знаемъ, что такое красота, замфчаль тогда 
Сократъ., то какь мы говоримъ о красивой вещи? Мы не 
знаемъ какова она.... ДалЪе этого не шла критическая мысль 
Сократа. Чтобы ам какую нибудь теорю знавя, ему 
недоставало мысли объ условяхъ достоинства нашего знаня, 
ибо кромф$ обсолютнаго положения, вещи имфютъ пред$ль- 
ное положене среди вещей. Внимане къ этому предЪль- 
ному бытю вещей, или что тоже—мысль о предълахъ зна- 
ния, что лежить въ основЪ всякой теор знания, исключая 
разв только теорю Платона—вотъ чего недоставало мыш- 
леню Сократа, для того чтобы оно не остановилось на 
убъждени въ незнании, но постровло бы зы’ или другую 
теорлю знанйя. Однако Платонъ, который, какъ замфчено, 

въ основу своей теорш знавя не положиль мысли о пре- 
дфлахъ зван!я, могъ создать эту единственную въ истори 
гигантскую т@еор1ю, благодаря только своему оригинальному 
ученю объ условяхъ возможности истиннаго знания. По 
силБ этого ученя, теорйя знанйя Платона есть теорля обсо- 
лютнаго знаня, и въ нашемъ м$стБ незнающий Сократь 
высказываеть у Платона именно эту теорю обсолютнаго 
знан1я. Особенная прелесть этого мфста открывается глу- 
бокомыслию читателя, когда онъ усматриваеть въ немъ эту 
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комбинатю убЪжденя въ внезванш съ убфжлетемъ въ воз- 
можности совершеннаго знавя. Такъ съ одной стороны 
Сократъ говоритъ зд$еь: дуоубс ви софтас, — аш адтос му 
оу пауу ти софос, съ другой стороны онъ заявляетъ,. что 
своимъ повивальнымъ искусствомъ можетъ различить пбтероу 
Еошлоу кой фЕ0бос бпопкте тоб убоу Й Маус Й тбушбу те. 
кол @\пбес (150 °) и, оканчивая свою р%чь, торжественно 
говорить, что ему це050с ТЕ готхшойсои ко ОИС Яфомсои 
оубанбс бес (1511). Первая ‘рТчь можетъ принадлежать 
историческому Сократу, а вторая только Сократу Платона. 
Ибо кто самъ отказывается производить истинныя мысли. 
то какъ онъ будетъ различать истину отъ лжи въ мыеляхъ 
другихъ? Способность различать истину отъ лжи необхо- 
димо предполагаеть знаше нормы истины. Платонъ съ своей 
стороны и утверждаетъ, что норма истины дана въ идеяхъ, 
и что понять идею вещи значить понять истинное быте 
веши. Потому съ этой стороны Платону только а не Со- 
крату одбамдс 9ешс` различать истину оть лжи, Платону 
собственно а не Сократу прилично повиване чужихъ мы- 
слей. По сил своего основнаго убЪждевя въ незнании, 
Сократъ.могъ повивать только @5щ»оу кой уебфос. Таково 
дфиствительно и было исторически повиновете Сократа, 
какъ мы показали это выше на прим$р$ красивой вещи. 
Потому въ нашемъ мфетЪ Сократь говорить болБе. чЪфиъ 
сколько слфдуетъ изъ его Философекаго принципа. Такимъ 
образомъ ваше м$сто, повидимому, должно болфе служить 
для характеристики Платона, чфмъ Сократа. Ибо повиваше 
Сократомъ чужихъ мыслей, какъ оно изображено въ на- 
шемъ мьстБ у Платона, получаеть свой истинный Плато- 
новск1й смыелъ только при учении Платона о воспоминании, 
какъ объ услови возможнобти: истиннаго ‘знания. Сократъ 
только практиковалъь повиванте, но осмыслилъ, теорвзовалъ 
это дЪло Платонъ чрезъ учение о воепоминави. По крайней 
мЪрЪ трудно сказать. какъ справедливо замфчаетъ Кембель 
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(|Т^ же, с. 28 прим$ч.), на сколько мысль Шлатона, что 
учить не значитъ вкладывать что либо въ духъ, напротивъ, 
развивать изъ него самого —была понимаема Сократомъ въ 
смыслф Платона. Мысль о воспоминан!в, на которой только 
и можеть держаться метафизический смыслъ этой педагогв- 
ческой практики повиван!я, если и имфла м5сто въ мышле- 
нца Сократа, то все же не какъ мысль объ услови воз- 
можности истиннаго знания. Такое значёме она получила 
только въ мышлени Платона и, какъ было замфчено, обу- 
словила собою его теорю идеальнаго или обсолютнаго 
знания. 

Однако есть писатели, которые, какъ, напримфръ, Штейн- 
гартъ, отрицаютъ связь между описаннымъ въ ОеэтетЪ по- 
вивальнымъ искусствомъ в учеюмемъ о воспоминани, думая, 
что въ повивани изображается только психичесюай про- 
цессъ образовантя и развит!я понятй, представлене о ко- 
торомъ можеть имфть место въ мышлеши вн представле- 
ня о предсуществовани души, какь основаши ученая о 
воспоминан!и (Шлейнгартъ [У. с. 384). Дъйствительно, Пла- 
тонъ въ нашемъ м$фетЪ не говорить о воспоминания, но 
легко однако понять, что воспоминане есть метафизическое 
основаюе самой возможности сократовскаго искусства пови- 
ван1я. Ибо что такое воспоминаве у Нлатона? Тобто, 'гово- 
ритъ Сократъ въ МенонЪ (т.-е. отоас Хо\псибс) Еспу, ® МЕушу 
ётойре, дуацупскс (98 *). А разумЪть причину вещи по Нлатону 
значить разум$ть идею вещи, или, что тоже—имЪть истин- 
ное знаше о вещи. Если же повивальное искусство, по мысли 
Платона, должно быть обращено на то, чтобы изъ массы. 
мыслей, блуждающихъ въ головЪ, вывести на свЪтъ созна- 
н1я истинную мысль, истинное представлене, то въ чемъ 
вномъ можетъ состоять повиване какъ не въ пробуждения 
идеи или причаны вещей, что и есть, говорить Платонъ, 
воспоминание. Ви мысли о воспоминани повиване возможно 
какъ простая практака безразлачная къ результату, чёыъ 
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оно и было для Сократа; только мысль о взоспоминании, только 
эта метафизическая мысль Платона даетъ повивальному искус- 
ству Сократа значене методы для познания истины, Въ 
этомъ смыслф мысль о знании какъ о собственвомъ порож- 
дени души всотр%чается во многихъ далогахъ Платона 
(срав. зутроз 206 > °, РВаефу. 976 *, Везр. 490', 518 °<, 
Р,ае4. 73 **, Мет. 81 и слфд.). Потому не правы т$ писателя 
(Штальбаумъ, Германнъ, Вольрабъ), которые, интерпрети- 
руя разсматриваемое нами м$Ъсто въ длалог5 въ смысл$ ха- 
рактеристики его только для личности Сократа, праводятъ 
въ подтверждение своего мнЪн!я слова Плутарха, который 
говоритъ: одэёу ЕМаске Хшкратпс, ВАА 6Убфос @рхас дто- 
риду, спер ЫУШуУ тотс Увок Ептере кой ауекКмЕ кой сууЕЁЙ- 
ТЕ тис соифотоус уопсас. кои тобто цоцеуткИУ теЕХУПУ шУОцасеу 
ок вут0соу ЕЁшбЕУ, спер Етерор просепоюбуто, уобу тос 
вутитхауочахм, @ЛХ’ &хоутас. окЕТОУ 6у ваутолс, атеХЙ БЕ кой суу= 
КЕХУЦЕУОУ кой ЭЕбиЕУОУ то трЕфоутос кой ВеЕВолобутос Етпдвк- 
убоусау (Опаез!. Р]аюп. Г. р. 1000°). Ибо Плутархъ изоб- 
ражаетъ здфсь Сократа буквально по” далогамъ Платова и 
преимущественно, очевидно, имфетъ въ виду наше м$сто въ 
ОеэтетЪ (хотя слова: одк еут0саи Ёщ0ЕУ, бспер &терот 
просеполобуто к. т. Х. суть, быть можетъ, перифразъ словъ 
Платона въ Республ. 518° фай 5Е (пуес) одк ёуобсптс &у тй 
ЧиХЙ бтастйцис сфЕс &уп0ЕУум, отоу тифХо?е офбаХиотс бух 
ёупбЕутес к. т. Х.). Ошибка упемянутыхъ писателей состойтъ 
такимъ образомъ въ томъ, что на мфетЪ Чдес1агапз они ста- 
вятъ дее]агапдит, не замфчая того. Что же касается до 
того инфия Штейнгарта, что изображенное въ Эеэтеть по- 
виване Сократа не должно быть приводимо въ связь съ 
ученемъ Платона о воспоминани, потому будто бы, что 
учене о воспоминан!я основываетя на мысли о предсуще- 
ствовани души, которая вовсе не есть необходимый кор- 
релать ученя о повиванш, то хотя мысль о воспоминанн 
и опирартся на мысль о предсуществован; однако едва ли 
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это можеть значить, что предсуществоваюе души въ самомъ 
мышлени Илатона служить основанемъ ученля его о вос- 
поминан!и. Учене о воспоминани есть въ его мышлении 
метафизическое учеше, между тфмъ какъ мысль о предсу- 
ществованя души осталась у него на всегда легендарною 
мыслю, которая только до нъкоторой степени оправды- 
вается учетемъ о воспоминанш, такъ какъ воспоминавте, 
какъ справедливо говорить самъ Платонъ въ Менон® (86 *). 
предполагаетъ забвение чего-то прежде бывшаго, т.-е. зна- 
ня, бывшаго въ душ прежде соединеня ея съ тфломъ, 
такимъ образомъ предполагаетъь предсуществоване ея. 
Поняте предсуществовавия такимъ образомъ только сча- 
стливо. связывалось вь его мышлении съ анализомъ знанля. 
но никогда ие было выводимо имъ логически. Платонъ въ 
этомъ случа разсуждалъ такимъ образомъ: такъ какъ не- 
постоянство и противорфч!е чувственныхъ явленй изчезаетъ 
только въ идефз ихъ, то содержамемъ истиннаго знания, ко- 
торое должно быть знавемъ постояннаго и себЪ тоже- 
ственнаго, можетъ быть не что иное какъ идея. Если далЪе 
идея вещи не дана въ мрф чувственномъ, то’ она должна 
принадлежать духу непосредственно, и постижене ея должно 
быть вичьмъ инымъ для духа, какъ только воспоминанлемъ. 
Теор!я воспоминан!я тфмъ болЪе возможна, разсуждалъ 
Платонъ (срав. Мен. 81), что есть распространенное древ- 
нее учете -дубрюу кой туукыу софбу 0 томъ, что душа 
прежде соединеня ея съ т5ломъ все видфла и знала.... Въ 
этомь изображен хода мыслей Платона должно быть ясно 
какъ мысль о предсуществовати души привязывалась какъ 
бы совершенно случайно. но кстати, къ теор воспомина- 
н!я изъ иной сферы, и въ мышленш Платона вовсе не слу- 
жила ел метахизическимь основатемъ. Хотя поняте пред- 
существованля, какъ было замфчено выше, предполагается 
воспомиванемъ, одвако ПШлатонъ., во крайней мБрЪ согласно 
съ его собествевннымъ призвавемъ въ Менон», очевидно, на- 
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шелъ его не этимъ путемъ, а имфлъь въ своемьъ мышлении 
какъ готовое понят1е—юо преданию. Если бы мыель о- пред- 
существовани была въ мышлении Платона, по происхожде- 
ню своему, вывеленою мыслю, то изображенше ея не было 
бы столь мистическимъ. какимъ оно теперь есть въ Федон® 
(75 *, 76:'), въ Республик (621:) я въ Тимеб (44*?). 

Но хотя и мысль о воспоминанш, по происхожден!ю сво- 
ему, есть у Платона вЪроятно также легендарная мысль, 
однако несомнфнно, что въ метахизическомъ его мышлении 
она есть единственное объяснене возможности истиннаго 
знания. Потому наше мЪсто въ длалогЬ объ искусств$ повя- 
зан1я. какъ о способф развитя истинныхъь мнфнй, должно 
быть объясняемо именно въ смысл учемя Платона о вос- 
поминанш. Если такъ, то какое значеме иметь наше мф- 
сто въ далогь какъ въ произведени Платона? Можно ли 
думать, что оно есть только повторене того, что говорилъ 
самъ Сократъ о себЪ лично. и что такимъ образомъ могло 
быть записано со словъ его Евклидомъ, или оно непосред- 
ственно написано Платономъ? Если повиван!е. какъ рас- 
крыто это доселЪ, имфетъ свой истинный смыслъ»* только 
при ученя о воспоминани, которое принадлежитъ Плато- 
-ну, то и обмфнъ мыслей, чрезъ который совершается это 
повиван1е, какъ непосредственная Форма дталектическаго 
мышления вообще, также свойственъ Платону, какъ Сокра- 
ту. Итакъ, если по учению, которое скрыто: въ нашемъ м$- 
стБ, оно не можеть принадлежать Сократу, то и по не по- 
средственному своему содержаню оно равно приналлежитъ. 
Платону, какъ и ему. Отсюда мы заключаемъ, что оно не- 
посредственно написано самимъ Платономъ и не заимство- 
вано имъ ни откуда. Очень возможно, что это—одно изъ 
классическихъ, по своему Платоновскому смыслу, иЪеть на- 
ходится именно въ нашемъ длалог$, вслЪдетвие указавныхъ 
въ своемъ мЪстБ прецедентовъ въ личномъ разговорЪ Нла- 
тона съ Оеодоромъ. Во всякомъ случа это мфето, предо- 
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предзляя внутренн!й смысль убЪжденя Платона въ под- 
линномъ содержании знан!я, какъ оно выступаеть въ даль- 
нфйшей части далога, здесь, какъ отдльный эпизодъ, очень 
хорошо оканчиваеть вступлеше въ далогъь и открываетъ 
собою ту критику мизнШ объ истинномъ знании и истин- 
номъ быти, къ которому приступаеть теперь Цлатонъ. 


Не разъ вфроятно пожалфемъь мы о томъ, что до насъ 
не дошли подлинныя сочиненя Протагора; но въ настоя- 
щемъ случа$ пусть жалбють объ этихъ только тЪ, которые 
въ увлечени драматизмомъ Платоновыхь д1алоговъ, любять 
вЯдЪть въ р%5чахъ разговаривающихъ у него лицъ типиче- 
скя и собственныя мысли ихъ самихъ.- Потомучто въ ка- 
комъ-либо сочинени Протагора, можеть быть, нашлось бы 
положен1е: офк дХХо п есиу ётастйыи Й исбпас, которое вы- 
сказываетъ теперь Оеэтеть (151 °) на повторенный Сокра- 
томъ вопросъ: 0 п пот’ 6сйу Етастйыт; (151 <) и тогда мож- 
но бы было, пожалуй, допустить, что Оеэтетъь, который, 
какъ сказано у Платона. часто читать Нротагора (152 *) 
могъ сказать такое положение о знанш. Легко сказать: зна- 
н!е есть ощущене, но кто говорить это какъ свое мине, 
кто сознательно сводитъ здфеь субъектъ съ предикатомъ, 
тотъ не можетъ не быть глубокомысленнымь ФИилосоФОмЪ. 
ОЭеэтетъ по всему не былъ таковъ. Мы не можемъ сказать 
со всею точностио, кому изъ древнихъ принадлежить это 
мн не. Аристотель считаеть его общимъ для воёхъ древ- 
нихъ (Пе Ап. Ш. 3). Ниже мы увидимъ, въ какой м5р$ эта 
Формула сенсуализма можеть быть приписана Протагору 
_(срав. Штейнгартъ, т- же, с. 10. 45). Во всякомъ случаз, 
несомнфнно требуется тоный и развитой умъ, чтобы при- 
вязать поняте ощущеня къ понатю знания, какъ преди- 
катъ опредфляюций субъекть, и нуженъ быль гагантск1Я 
умъ Платона, чтобы распаять эту связь. 
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Такъ смотря на предлежащее намъ здфсь опредФлеше, _ 
что знаше есть ощущене, мы вмфетф съ тфмъ утвержда- 
емъ, что это м$фсто нашего длалога не заиметвовано Плато- 
номъ изъ рукописи Евклида. Напротивъ это место откры- 
ваеть собою цфлый рядъ критическихьъ мн$ей. которыя 
принадлежать никому иному, какъ одному Платону, по пла- 
ну его собственнаго критическаго изсл$довавая вопроса о 
знани. Сюда относится опред$лене сенсуалистическаго смы- 
села метафизической теорш Протагора, указане на связь ея 
съ теорею Гераклита и съ другими ФилософФскими ученями; 
здЪеь мы находимъ также совершенно Члатоновское изъясне- 
не теорш движения, какъ общей Формы бытия вещей. Само- 
му Платону также несомнфнно принадлежить раскрыте этой 
_ теор въ смысл онтологическаго основаня сенсуализма 
и наконецъ, непосредственно за симъ, объяснеме сенсуз- 
листической теорша познания съ психологической стороны, 
чрезъ теорю движен!я. ВсЪ эти странацы, безъ сомнЪния, 
суть плодъ глубокомысленныхъ размышлений Платона. Нв 
Эеэтетъ, ниже Сократъ не были въ состоянш обнять всЪ 
эти разнообразныя, повидимому, Философскя положения, 
съ которыми онъ имфетъ здфсь дЪло, и свести ихъ вмЪъст5, 
какъ ноложеня взаимно себя объясняюцщия. Только Пла- 
тонъ, своимъ возвышенвымъ, архитектоническимъ умомъ, 
могъ построить изъ данныхъ мнфи!й сенсуализма, изъ по- 
ложен!й теор движеня и изъ указашй общаго смысла — 
стройную и цфльную систему сенсуалистическаго м!ровоз- 
зря, въ которой сенсуалистическое учен проведено, 
можеть быть, строже и осязательнЪе, чЪмъ во многихъ со- 
чинен!яхъ древнихъ и новыхъ его адептовъ. Шо нашему 
мнЪн!ю, эти страницы составляють одну изъ лучшихъ ча- 
стей всего д1алога, какъ по глубинЪ мышленя., такъ и по 
обширности его концеощи. Въ нихъ, между прозимъ. мы, 
можеть быть, имфемъ и образецъ того, какъ Шлатонъ об- 
суждалъ въ своей Академи ФилосоФскя учентя своихъ пред- 
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шественниковъ. Однако изъ всей справедливости того, что 
указанныя страницы д1алога написаны непосредственно Цла- 
тономъ, не слфдуетъ, чтобы Сократъ, разсуждая съ Феэте- 
томъ о знани, не разсуждалъ между прочамъ и объ’ отно- 
шеи знаня къ ощущеню. Напротивъ, это болфе чфиъ 
вЪъроятно. Даже очень возможно, что Сократъ, говоря съ 
Оеэтетомъ объ отношении знаня къ ощущению, коснулся 
и ученя Протагора, хотя разсужден!е Сократа о Протаго- 
рф, если и входило въ составъ рукописи Евклида, по всей 
вфроятности, какъ увидимъ это ленфе ниже, имфло иной 


видъ сравнительно съ тфиъ. что говорится о Протагор$ у 
Платона въ нашемъ л1азог$. 


Какъ однако мы ни были р$®шительны въ своемъ приго- 
ворЪ надъ `Оеэтетомъ, когда выше земфтили, что высказан- 
ный имъ въ далогь сенсуалистическй тезисъ не принадле- 
жить ему псторически, но теперь, приступая къ анз- 
лизу сенсуалистическаго ученая, какъ оно изложено у Пла- 
тона въ далогь, мы должны быть особенно осторожны 
предъ Иротагоромъ., въ виду тЪхь защитниковъ его, кото- 
рые укоряютъ. Платона за произвольно будто бы сдЪланное 
имь отожествление его ученя съ сенеуализмомъ. Мы обра- 
тимся ниже къ этой современной апологши протагоризма, а 
теперь предь вами пока рЪчь самого Платона, у котораго 
Фократъ дЪйствительно говоритъ только такимъ образомъ: 

Сенсуалистическое положенте, высказанное Оеэтетомъ (ётч- 
стйии — б1с9дцас) пожалуй что (кубууеовас) тожественно съ 
тфмъ, что говорить Нротагоръ; но только онь говорить 
это другамъ образомъ (тропоу 5Е ‘пуа а^Лоу), именно 
онъ утверждаетъ, что человЪкъ есть м$фра вебхъ вещей, 
существующихъ— что существують и не существующих — 
что не существуютъ. Такимъ образомь онъ какъ бы такъ 
говоритъ: какъ`что мнЪ кажетея, такъ оно и есть для менн 
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и какъ что тебь кажется, такъ оно и есть для тебя. ибо 
ты человЪкъ и я человфкъ (152 *}. Остальная часть этой 
страницы д!алога (до 153 *) занята объяснешемъ этого мн$- 
ня Протагора и сближен:емъ его съ древнимъ учешемъ о 
_движенш. Серранъ нашелъ на этой страниц четыре ап- 
пробаца мн$фн!я Протагора, и тБмъ различилъь мысли, вхо- 
дяпия здфеь въ рфчь Платона.—чтбо конечно очень полезно 
для читателя длалога, потому мы и привели слова Серрава 
въ нашихъ примф$чаняхъ. Но истинный смысль этой стра- 
ницы д1алога открывается чрезъ сравнеше съ дальнфйшимъ. 
Читая длалогъ далфе, мы ясно видимъ. что на нашей стра- 
ницЪ. дана программа всего послфдующаго` разсужденая Шла- 
тона о Протагор и сенсуализмЪ, по основному плану изъ- 
ясненя и критики его чрезъ мысль о движенш. Эта мысль 
и есть тоть оо фаб»\ос Хотос, который, по словамъ Платона, 
лежитъь въ основ5 м!ровоззрЪвая многихъ мудрыхъ людей— 
Протагора, Гераклита, Эмпедокла, поэтовъ — Эпихарма и 
Гомера (152 °). И въ самомъ дфлЪ, продолжаеть Платонъ, 
ве есть ли движение общая Форма нодлиннаго бытия вещей? 
Все сущее и бывающее обдержится движенемъ, а гдЪ по- 
кой, тамъ ничего нфть. Огонь, который раждаетъ и обра- 
зуетъ все другое, самъ бываетъь чрезъ движеше. Движене 
же есть услове существования живыхъ существъ. Тфлес- 
ныя и душевныя свойства вырабатываются и сохраняются 
также путемъ движеня. Но далфе: такя вещи какъ, напри- 
м5ръ, цв$ть разв есть что нибудь само по. себЪ суще- 
ствующее? Напротивъ, цвфтъь есть явлен:е движевня иду- 
щаго съ двухъ сторонъ—отъ предмета созерцаемаго и отъ 
глаза созерцающаго. Оттого одинъ и тоть же предметъь въ 
глазахь разныхъ людей имфетъ различный цвфтъ; даже въ 
глазахъ одного и того же челов$ка цвЗтъ предмета нерфдко 
ифняется. Еще: если бы предметы измфряемые были сами въ 
себЪ такими, какими мы усматриваемьъ ихъ въ изм5реви, 
то, не измфинясь сами, они оставались бы для насъ всегда 
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одни и ть же. А на самомъ дфлЪ то, что было прежде для 
насъ бло, тепло, вдругъ, велбдетне только сопоставленя 
его съ другамъ болфе бфлымъ, болЪе теплымъ, является уже 
сфрымъ и холоднымъ. Такъ ‚одно и тоже шесть въ полтора 
раза болфе четырехъ и на половину мевфе двфнадцати. До- 
селЪ (154) Платонъ изъяснилъ движене въ смыслё общей 
Формы бытия вещей. Въ этомъ же смысл мы комментировали 
эти стравицы длалога въ нашихъ примфчаняхъ и надФемся, 
что справедливость сдфланной намп интерпретации въ по- 
слЪдстви будеть совершенно ясна для читателя. Однако 
читатель долженъ быть предунрежденъ, что изъ справедли- 
вости нашей интериретащи не слфдуетъ, чтобы Платонъ 
самъ держался того мнЪн1я. что движене есть общая Фор- 
ма подливнаго бытя вещей. Напротивъ, Платонъ не пре- 
минулъ замфтить уже и здфесь, что утверждая, напримЪръ. 
что Сойратъ, не увеличиваясь ‘и не уменьшаясь, сперва 
больше юноши Оеэтета, а потомь меньше его—мы стано- 
вимся въ разладъ съ нфкоторыми основными нашими убЪж- 
денями, отъ которыхъ никакъ не можемъ отказаться 
(155 *Ъ). | 

Но не останавливаясь на этомъ замфзани Платона, 
обратиамея прямо къ другой его задач5 — изъяснить дви- 
жене какъ онтологическое основаше теорш Протагора 
ци сенсуализма вообще. Повимаешь ли, спрашиваеть далфе 
Сократъь у Оеэтета, какъ высказанное досел$ о движен!а 
относится къ тому, что говорить Протагоръ? (155 “) иза- 
тфмъ продолжаетъ такимъ образомъ: оставлю въ сторон® 
тЪхъ грубыхъ матералистовъ, которые признаютъ быте 
только за т5мъ. что они могуть крЪфпко взять руками; я 
скажу тебф внутренний смыслъ того м!ровоззр5вя, котораго 
держатся болфе возвышенные Философы. Въ принцип этого 
мровоззрфн!я лежитъ мысль о движенш, которое есть об- 
щая Форма быпя всего, такъ что виф движен!я нЪфтъ ниче- 
го. Но должно различать двоякое движен!е: активное и пас- 
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сивное; изъ столкновеня ихъ другъ съ другомъ происхо- 
дятъь явлен1я, которыя —(какъ объекты знаня) должны быть 
разсматриваемы съ двухъ сторонъ: со стороны ощущаемо- 
стии со стороны ощущения. Ощущений много, и каждому изъ 
нихъ соотвфтотвуеть нЪчто отдфльное изъ сФеры ощущае- 
маго. Такь явлеше цвЪта происходить путемъ движен!я съ 
_ опора _^-оручы предмета, а съ другой — глаза; въ актБ этого 
движен1я_ образуется на сторовф предмета, напримфръ, 6$- 
лый цвфтъ, какъ явлене его ощущаемости, а на сторон5 
Глаза—зрёте, какъ его ощущене. Такъ происходитъ’то, что 
глазъ видить бо$лый или другой какой-либо предметъ. Само же 
по себ$ бЪлое или что нибудь другое вовсе не существу- 
етъ, напротивъ, все какъ предметь знавя дано въ акт 
сближеня субъекта познающаго съ объектомъ познаваемымъ, 
и такимъ образомъ все разнообраз1е, въ которомъ мы зна- 
емъ м!ръ, условливается движенемъ. Итакъ — что сказано 
было и прежде — нфтъ ничего что было бы само по себф, 
напротивъ все только бываетъ въ отношенши къ чему-либо, 
потому понате бытя должно быть совершенно изъято изъ 
мышления; слфдуетъ говорить только о бывающемъ, о содЪ- 
лывающемся, изчезающемъ, измфняющемся, и не употреб- 
лять выраженш, означающихъь устойчивое существоване 
(156—157:). Таково онтологическое основане сенсуализ- 
ма. Именно, если ничто не существуеть непреложно, на- 
противъ все только бываетъ такъ или иначе въ моментахъ 
непрерывыаго космическаго движения. то невозможно искать 
какого-либо объективнаго критера истины, напротивъ, что 
какъ кому кажется, то такъ и существуетъ для него. 
Между тЪмъ раскрыте теория движешя въ смысл онто- 
логическаго основана сенсуализма прерывается въ длалог$ 
сперва зам5чанемъ, что, согласно съ обсолютнымъ смы- 
сломъ теор движеня, о благф и о красотЪ нельзя также 
сказать. что ов$ непреложно существуютъ, но только бы- 
ваютъ, потомъ возражешемъ, что во снф и въ нфкоторыхъ 
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бол5зняхъ многое кажется такимъ, какамъ оно дакеко. не 
таково на самомъ дьлБ (158 ‘°). Но’`между тфмъ какъ пер- 
вое замфчание оставлено безъ развития, возражене о лож- 
ныхъ ощущеняхъ во снф и въ болфзни послужило потомь 
къ яснЪйшему и такъ сказать. осязательному изъясненю 
теорш движеня въ смысл онтологическаго основаня сен- 
суализма. 
Возможно, что Сократъ, беседуя съ Оеэтетомъ о сенсу- 
ализмЪ, указывалъь между прочимъ_на_е;-4то` съ точки зр5- 
ня сенсуализма благо и красота должны быть признаны 
также за преходяпие моменты, между тфмъ какъ на самомъ 
дълЪ красивая вещь и добрый поступокъ, разсуждаль (0- 
кратъ, сами. очевидно, потому таковы. что въ вещи есть кра- 
сота, а въ поступк$ — благо. Но для Нлатона этотъ аргу- 
ментъ противъ сенсуализма не могъ имфть того смысла, 
какъ для Сократа, ибо для Сократа только понят!я истины, 
блага и красоты стояли отлфльно, какъ понятя, а въ мета- 
физическомь мышлени Платона, какъ раскрыли мы это въ 
АнализЪ Менона. всЪ эти понятия отожествлялись по сво- 
‘ему метахизическому содержаню. Потому нельзя, въ защи- 
ту объективности истины противъ сенсуализма, говорить 
о томъ, что отрацая объективность истины сенсуализмъ 
долженъ отрицать и объективность блага: по мысли Пла- 
тона онъ уже дЪлаеть это ео 1рзо0, и нельзя надфяться за- 
щитить предъ намъ объективность блага и красоты, усту- 
вивъ ему въ вопросф объ объективности истины. Поэто- 
му Платонъ хотя и говорить въ нашемъ мЪстф длалога 
о томъ, что сенсуализмъ долженъ благо п красоту не счи- 
тать за ибчто существующее, но лишь мамоходомъ, повто- 
‘ряя, быть можеть, только мысль Сократа, ветр5ченную имъ 
‘въ рукописи Евклида. Что же касается до мысли о лож- 
ныхъ ощущеняхъ во снЪ и въ нЪкоторыхъ болфзняхъ, то 
`Сократъ также могъ придавать силу этому факту и выстав- 
лять его какъ возражене противъ сенсуализма, потому что 
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Сократь едва ли разсматриваль сенсуализмь со стороны 
того онтологическаго основания, которое подвелъ подъ него 
Платонъ. ВнЪ теор лвиженя какъ основан1я сенсуализма, 
непреложный Факть ложныхъ ощущенй во снб и въ 00- 
лфзняхъ дБйствительно можеть имЪфть въ мышления значене 
аргумента противъ сенсуализиа. Но при мысли о лвижении, 
КАК обе —еетовнОмЪ Принцип иФльнаго особаго м!ровоз- 
зрЪъня, этоть Фактъ, какъ увидимъ это у Платона, говорить 
скорфе за сенсуализмъ, чфмъ противъ него. 

| Нереходя по данному вопросу отъ факта кь умозрёню, 
Илатонъ далъе заставляеть Сократа такъ говорить ©9е- 
этету: на что указаль бы ты какъ на вЪфрвый признакъ 
того, что мы теперь не спимъ, но бодрствуемъ, ий все, о 
чемъ разсуждаемъ, не видамъ во сиб, а на яву говоримъ 
такъ другъ съ другомъ? Что же? Во время сна душа от- 
носится къ имфющимся въ ней представленшямъ какъ къ 
истиннымъ; почему же не утверждать, что все, что ей ка- 
жется въ это время, дфЯствительно существуетъ, какъ дЪй- 
ствительно существуетъ для нея и то, что кажется ей во 
время бодрствовавля? Тоже должно сказать и о видЪн1яхъ 
во время болЪзи. Хотя время болЪзненнаго состояния менЪе 
времени сна, потому что мы обыкновенно спамъ почти 
столько же времени, сколько и болрствуемъ, однако истина 
конечно не можеть быть опредфляема количествомъ време- 
ни (158? ®. Положене, продолжаеть Платонъ, изъ кото- 
раго могли бы выдти защитники того мнЪн!я, что какъ что 
кому кажется, такъ и есть для него, можеть быть слфдую- 
щее; все подлинно другое есть совершенно. другое въ срав- 
ненши съ тфмъ, относительно чего оно таково. Так = од 
ной Сократъ есть нЪчто другое въ ое те ира 
Сократу; потому если вино соедцее 


йе 
на его къ тому или дру- 
кратомъ, то ОНО СлаЛКо, а № Эти философы, съ которыми 


ся горькимъ. Отсюда я Протагора, суть Демокритъ и 
себЪ, а только ВЪ ЭКТРвь Аттическихь Ночахъ’ (У, 3) раз- 


г 
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щающимъ. Тоже должно сказать и обо всемъ другомъ, пли 
иначе: ни о чемъ нельзя говорить какъ о самомъ по себф.. 
Субъекть ощущающий непрем$нно ощущаетъь что нибудь, 
и это что нибудь, какъ предикатъ ощущаемаго предмета, 
таково только для субъекта въ актБ его ощущеня. А такъ 
какъ ощущение субъекта есть ощущеше его субстанщи, то 
для него оно истинно; и такъ какъ вн того НЪчах, --- 
онъ ощущаеть, для него въ каждомъ ланномъ случа нЪтъ 
ничего другаго, то воть какъ оправдываетея мысль Прота- 
гора, что я судья для себя ‘существующаго, что оно есть 
и не существующаго, что оно не есть (158—160 ° № 

Такъ, заключаетъь Платонъ, сводятся къ одному и тому 
же (&@с тоотоу сиипептшке) учене Гомера и Гераклита что 
все движется какъ рЪка, учене Протагора что  человЪкъ 
есть мфра всЪхъ вещей, и мысль, высказанная Оеэтетомъ, 
что знан!е есть ощущен!е (160 °). Воть въ какой широкой 
концепции обнялъ Платонъ краткое изречение Протагора и 
какъ широко раздвинулъ предфлы его смысла. ГдЪ же од- 
нако тоть Фокусъ, въ которомъ сосредоточиваются пути 
мышленя Гомера, Гераклита. Протагора и Оеэтета какъ ав- 
тора даннаго мнЪн!я о знан? Что есть то тоотоу, ВЪ Ко- 
торое все это соцпёптшкеу? 

ИмЪя въ виду этотъ вопросъ, разсмотримъ тЪ`ФилосоФ- 
скя воззр$нйя, которыя преимущественно сближаетъ Пла- 
тонъ въ своемъ изелБловании. 


Мы принуждены однако оставить здЪсь- Гомера въ сто- 
вопросъ о томъ, на какомъ основани онъ ва- 
‘ряя, быть можь представителемъ трагедли и какимъ обра- 
`въ рукописи Евклида. 1ю онъ можеть быть сближенъ 
ныхъ опущеняхь о снф и вМы для своего изслЪдования 
Сократъ также могъ придавать си%Ъ тексту въ данномъ м$- 
лять его какъ возражене противъ 60$ и движеви во вся- 
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комъ случаз не должно было быть такъ сильно въ ум Го- 
мера, какъ оно было сильно- въ ум Гераклита; но при 
всемъ томъ мы не можемъ согласиться съ Суземилемъ, ко- 
торый видить ВЪ нашемъ мъеть длалога только сатиру с0 
стороны Платона—ве мнебимый_ софистами обычай поль- 
зоваться изреченями поэтовъ для своихъ цфлей и не- 

кН свое ученше къ Гомеру, какъ къ его 
истинному началу (т — же, с. 184). Платонъ напротивъ 
очень серьезно говорить тоже о Гомер$ ниже на 180 °— и 
въ Кратиль 402 >. Мы хорошо зваемъ, что мысль о пер- 
воначальномъ космическомъ течения или движена дЪйстви- 
тельно есть очень древняя мысль; она пмфетъ мЪсто во 
всЪхъ космогон1яхъ, и особенно въ оръфической, на что 
очень правильно указалъ Ленцъ, излагая наше мъето п1а- 
лога (ТВео4. епт, Соштешайо е{с. с. 19). Равно и Гельм- 
ГОЛЬЦ. вполн$ основательно замфчаетъ, что современная 
наука находится по данному вопросу въ т5еномъ согласш 
съ древними сагами человфчества, съ мечтанлями поэтаче- 
ской фантазии, каковы космогони древнихъ народовъ (Ро- 
ри! аге ж!ззепзсвайНеве Уогигасе. 7. НИ. с, 199—3). 


Въ литературь доселф существують два различныхъ мнЪ- 
шя по вопросу объ историческомъ происхождении Филосо- 
ФШ Протагора, при чемъ вопросъ этотъ большею частю 
отожествляется съ вопросомъ о томъ, кто былъ учитель 
Протагора (см. Витринга: Ер|осаз. Эе ще рЬ|озорШае 
Рго{асогае, зуе 4е шаслзШГо Ргофасогае с. 188); внутренний 
же смыслъ самого учения Протагора, такъ называемыя р/а- 
сЦа философа приводятся только въ подтверждене какого- 
либо мнЪня о лизномъ отношенш его къ тому или дру- 
гому современному философу. Эти Философы. съ которыми 
кратики сближають лично Протагора, суть Демокрить и 
Тераклитъ. Авлъ Геллй въ Аттическихъь Ночахъ (У, 3) раз- 
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сказываетъ, что \Тротагоръ въ молодости былъ дх9офброс, 
(Но латывн ра]ии$), т.-е. ванималея переносить. ляжести. 
Однажды ‘ФилосоФфъ Демокритъ, также какъ и Протагоръ 
родомъ изъ Абдеры, встрфтилъь его со связкою дровъ и 
будучи удивленъ, съ какимъ искуствомъ (гайопе чаадат» 
(лаз1 оеотенса) были связаны дрова, пригласилъ его слй- 
довать за собою и сдЪлалъ своимъ ученикомъ, е{ ет е58е 
(т.-е. {ее И) заключаеть Галл, Чиапиа$ розеа №. По сви- 
дфтельству Длогена Лаэрщая _ (Х--53); этоть же разсказъ о 
Протагор передавалъь и Эпакуръ. Его находамъ мы также 
у Аеенея (У, 80. 353 ®). Но еще Мейнерсъ въ извЪотномъ 
своемъ сочиненш: @езсшеме ег Огзргаю® ес. П. с. 174 в 
слЪфц. указаль на Фхабулезность этого разсказа, доказывая, 
что Протагоръ -былъ много старше Демокрита. Это мя$ве 
поддерживали Тидеманнъ (бе15{ 4. зресм. Ра|озорШе Тож. 
1. с. 351) и Тевнеманнъ (@езсшеоШМе 4. РЫШ. Вегаиз$. уоп 
\Уепо(. [. с. 495). Муллахъ въ своихъ Егастеша рЬ!0озорог. 
огаесог. (с. ГХУП) также не придаетъ никакого историче- 
скаго значеня приведенному разсказу Авла Геллая, замЪ- 
чая, что отъ искусства Цротагора вязать дрова странно было 
Демокриту заключать о способности его къ ФилосоФш. Съ 
особенною же силою возсталъ противъ этого преданя Фрей 
въ своихъ ОцаезНопез Рго[асогеае (с. 9 и сл5д. также 
103 и слБл.) Фрей подробно Мейнерсу доказываетъ, что Про- 
тогоръ былъ на 81 годъ старше Демокрита. Съ Фреемъ с0- 
вершенно согласенъ и Веберъ, говоря, что онъ вполиъЪ 
убЪдительно доказалъь невозможность сбложать Протагора 
съ Демокризомъ, какъ на. основами хронологическихъ дан- 
ныхъ. такъ и по смыслу ихъ Философскаго учешя (Оефег 
РгоГ. с. 21). Но при всей дЪфйствительно убЪкительноств 
доказательствъ Фрея, Витринга, сочинене котораго Ое Рго- 
ас. уна её рЬ|озорша, есть, если не ошибаемся, посл дняя 
по времени моногразя о ПротагорЪ, съ большою энергмею 
поддерживаетъ историческую лостовЪрность разеказа Гел- 
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я и вмфст$ съ т5мъ сближаеть. раса Протагора и Демо-. 
крита. Въ этомъ посяфднемъ отношении Витринга, хотя, быть 
можеть, съ большею энермю, повторяетъь только Германа 
и нфкоторыхъ другихъ (см. Германъ безсв. и. Зузеш ес. 
|. с. 190). Что касается до личнаго отношеня Протагора 
къ Лемокриту, то вопросъ этоТь` едва-ли можеть быть р%- 
== Ъ УДОовВлетворительно. Хотя мы склоняемся къ 
мнёню Фрея и лругихъ, но не столько убЪжденные его 
доказательствами старшинства Протагора, сколько потому, 
что ни НЧлатонъ ни Аристотель и никто изъ ближайшихъ 
по времени писателей не говорить объ описываемой Гел- 
мемъ ‘встрфчЪ п личномъ сближени Демокрита съ Прота- 
горомъ. 

Вообще должно замфтить, что при всей громкости имени 
Протагора въ древнемъ мрЪ личность его едва ли можетъ 
быть воспроизведена нами исторически вфрно, или по не- 
достатку, или по противор$ч1ю историческихъ свидЪтельствз. 
Такъ, между прочимъ, хотя ‘одно изъ сочиненй Платона 
носить имя Протагора и дЪйствительно посвящено изобра- 
жен1ю личности софиста въ перодъ его славы въ Аеи- 
нахъ, однако мы не можемъ пользоваться этимъ сочинен]- 
емъ какъ источникомъ вполнЪз достовфрнымъ. Еще Аоеней 
(У, 59) указалъ на мног1я хронологическя неточности Пла- 
тона въ этомъ длалог$. Въ послЪдства это замфчан!е Аее- 
нея стало общимъ убЪждешемъ. Но если наблюдене исто- 
рическихъ неточностей въ означенномъ длалоть Платона и 
даетъ право видЪть. въ немъ, подобно Веклейну, не столько 
характеристику Протагора, сколько изображеме софиста 
вообще и описане способа софистическаго обучемя юно- 
шей въ противоположность способу Сократа (\УесНе, 
т— же, с. 8. Срав. Ле55еп, 7м Р]1аё. Ргоасогаз); то въ теже 
время нельзя не замфтить, что не елучайно, конечно, по- 
оставлено имя Протагора въ заглави того произведеня Пла- 
тона, которое изображаеть греческаго соФиста. Всф свид- 
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тельства, которыя мы имфемъ. объ этомъ человфкБ, убфж- 
даютъ въ томъ, что онъ дЬйствительно быль представите- 
лемъ этого класса людей. Онъ первый, по свидфтельству 
Платона, назваль себя софистомъ и объяснилъ это имя въ 
значении человЪка, знающаго мудрыя вещи тду ту соф®у 
етистйноуо (Рго[ас. 312 °, срав. 314 ‘и 317). Какъ чело- 
вЪкъ мудрый, Протагоръ пользовалея у современникозъ 
большимъ уваженемъ. Самъ Платонъ называетъ его софи- 
татос тфу уе убу (Рго{. 309 °), человфкомъ, бу спер 9е0у 
боиобоцеу (Теае!. 161 °) и знаменитымъ во всей Греция 
(Мен. 94 “*). Эманъ говоритъ, что жители Абдеры име- 
новали Протагора Лотос (Уаг. Н1з. ТУ. 90). Тоже свидз- 
тельствуетъ схоластъ къ Х книгЪ Респуб. Платона (600 °) 
и Свида подъ словомъ Прштаторас. Шо свидфтельству же 
Фаворина у Д1огена Лаэрщя (ТХ, 50), Протагора называли 
также именемъ софт. Но такъ какъ., по свидЪтельству дру- 
гихъ писателей (Эллана [У, 20. Свиды подъ словомъ Апио- 
кртос, Клемента Александрийскаго Эгот. УГ р. 631“), 
этимъ именемъ называли Демокрита, то слфдуетъ думать, 
что или Фаворинъ (а можетъ быть и самъ Длогенъ Лаэр-. 
ци) смфшалъ прозвища Демокрита и Протагора, или имя 
софа одинаково было усвоено за Протагоромъ какъ и за 
Демократомъ. 

Какъ бы то ни было, популярность и достоинство Про- 
тагора во всей Греция есть Фактъ исторически непрелож- 
ный. Сфера его дфятельности была очень обширна. Ёсть 
даже предане, записанное, какъ говорить Дюгенъ Лаэрщй, 
Гераклидомъ Понтйскимъ &у т&) ‘пер: убишу, бс (т.-е. Герак- 
лидъЪ), кой Ооурюс убиоус трафои фпам адтбу (Х, 50). Хотя 
это предане подлежить большому сомнф ню и во всякомъ 
случа$ можеть быть объяснено различио, однако не сом- 
нфнно, что Протагоръ изъ всфхъ софистовъ былъ особенно 
способенъ къ государственной дфятельности. Въ числ со- 
чинен!й Протагора Дтогенъ упоминаеть одно пер! пойтеюс 
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(ТХ, 55) в свидфтельствуеть, что Нритонъ одно изъ своихъ 
сочинен:@ прямо наэвалЪ Прштауорас Я Помтикос (Ц, 191), 
и в> другомъ мЪетБ (Ш, ЗТ и 57) передаетъ довольно 
_яфанное свидфтельство Аристоксена и Фаворина, что будто 
бы почти вся Платонова То\тЕюа ву тос Прштатором уеура- 
фб@си ”Аутлотикойс. Что касается до ‘ученой дфятельности Про- 
тагора, 10 его умъ быль занять всфми современными во- 
просами изъ области грамматики, реторики. ствлистиви и 
проч. Не останавливаясь здфсь на этихъ отрасляхъ ‘его уче- 
ной дфятельности, замфтимъь нЪФеколько лишь о педагогиче-. 
ской дфятельности. 

Вся задача педагогической дЪятельности Протагора въ 
Греции, какъ онъ самъ говорить у Платона въ длалогь, со- 
стояла въ томъ, чтобы Ве\Хмоус поеТУ или победу тоос ду- 
Оршпоус (Рго{. 317", 318). Цотому сфера его дЪятельно- 
сти опредзлена у Платона какъ тЕхуи помикй (3192) явля- 
ющаяся съ одной стороны какъ еоВоуМо перу те ту окешу 
бтшс бу браста тйу а0тоб оном Божй, и съ другой стороны 
Какъ еоВоуМа пер тофу тЙс полеЕшс бпшс та тйс полЕШС биуа- 
титатос бу Ем кб праттау кол ета (318°). 

Педагогическая метода Протагора была, повадамому, 
очень развита. Утверждая, (свидЪфтельство Стобея, Зегт. 
ХХХ. 206), иуёЁу Цуж цйте тЕХУПУ буку цЕХЕТИС цйтЕ цЕХЕТПУ 
(уси тЕхупс, Протагоръ старался возбудить въ своихъ уче- 
никахъ самостоятельнось, и для этой цзли предлагалъь имъ 
тезисы на обсуждеще. Свида подъ словомъ Прштаторас го- 
_воритъ: Птотос 9е отос то%с Ерлсткоос Х0точс вОрЕ ки бтфуа 
Лотшу потсото (ерав. Д1ог. Лаэр. 1Х, 89 и 53. Схол. къ 
Респуб. Платона Х, 600 °). Достоинство этой методы засви- 
дътельствовано Цацерономъ и Квинтиланомъ (Ер. ад. АЦ. 
ТХ, 4. зв. Х, 5). Эти писатели противополагаютъ тезя- 
сы (9Есе«) гипотезамъь (опобесек) и отличаютъь одно отъ 
другаго какъ ргорозЦит отъ сапза. Оцаезйопиат Чао зип 
сепега, говорить Цацеронъ, а{цегат шйпЦиш, Фебощиава а]- 
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егит. Ребонит е5$р Ччио4 опобеау @гаес1 поз саизаш: шй- 
ца, 004 дЕау ШП арре!ап(, 10$ ргорозЦиИ р9 450115 
потпаге. Сапза сегИз рёгзотб, 10615, (етрот че, асом из, 
пе2001$ сегпйиг аа шт отп физ, аще Ш р емзаие еогим.. 
ргорозЦит ащет ш аНдио еогит аш шт раг из пес {атеп 
ш тахииз (Тор. сар. ХХП. Квинтал1анъ, объясняя примЪ- 
ромъ говоритъ: шйпиа ез1 (т.- -е. диаезйо), ап цхог аисеп0з, 
Плца, ап Саюп! Часепда (Ш, 5). Цицеронъ свидзтельствуетъ,. 
что  Протагоромъ были составлены гега Шазат 918ри- 
_ЦНопез, дзае пипс сотшииез арреащаг 1061 (Вгиб. сар. 12). 
Эти обипя мЪета суть также тезисы, но назначенныя не 
для экзерцищи, а для употребления ихъ въ р5чи преимуще- 
ственно ораторами, какъ готовыхъ положенй, выражаю- 
щихъ какую-либо общую мысль о порок, о добродЪтели, 
или вообще Фхормулирующихъ какое-либо явленте изъ сферы 
практической жизни (см. Квинтиманъ Ц, сар. 1. 4). 
Дюгенъ Лаэрщй (Х, 55) упоминаеть о сочинена Про- 
тагора: Техуи ёркткюу. Содержанемъ этого сочинения безъ 
сомнфя было учен1е о томъ, что 0бо всемъ можно раз- 
суждать за п противъ. Тоть же Длогенъ говоритъ: пр®тос 
ёфи, 500 Абтоус Уи пер1 паутос пратиатос бупкещеуоус а»- 
Хилок. Тоже Клементь Александрийскй (гот. УГ. 674 г): 
Кот спеой “ЕХЛиуес фасг Трштатороу прокотарЕаутос, пауп 
Лоти ЛОТОУ ФутеЕКЕШЕУОУ пораскеийсдои. рав. Сенека, Ер. 
ГХхХХУШ. Этою методой обработки подлежащихъ вопро- 
совъ Протагоръ достигалъь того искуства краснорзчя, о 
которомъ говорятъ древн!е—то тоу Итти Хбтоу креНТтш полЕТУ 
(Аристотель, ВВеог. 1402 * 24. Авлъ ТГеллий №с. аи. У. 3. 
Схоластъ къ Облакамъ Аристофана, у. 113). У Шлатона 
однако мы не находимъ яснаго указания на то, чтобы Про- 
тагоръ практиковалъ эту задачу. Потому нЪкоторые и ду- 
маютъ, что въ этомъ случаф на него какъ на представи- 
теля соФитовъ перенесено то, что принадлежитъ собственно 
другимъ. Употреблене же двухъ противоположныхъ преди- 
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катовъ было практиковано и другими соФфистами, какъ-то: 
Пролакомъ, Гишиемь; Торгемъ и Оразимахомъ (см. Цице- 
ровз, ВгоЕ. УШ 30). 

т 


— Обращаемся къ ФИЛОСОФ Шротагора. Въ историческихъ 
источникахъ мы имфемъ только одно Философское положе- 
н:е Протагора, Фхормулированное вездЪ почти тожественно. 
ЭТО — паутшу хроибтшу цЕтроу дубрштос Есть тФу цёу дбутшу шс 
ест, тбу 5Е одк бутшу с одк Еспу; Вотъ главныя мфета изъ 
всфхъ тБхъ писателей, у которыхъ оно-встр$чаетея: у Пла- 
тона Тьеае!. 159 *, 160 °“ и др. Ста. 385 ®. у Аристо- 
теля, Меарь. 1007 > 22. 1053 * 35. 1069 ъ 19. у Секста Эм- 
пирика: Адуег5. Машет. УП, 60. Руггвои. Нурог. Ё 39. у 
Длогена Лаэрщя 1Х, 51. у Евсевя, Ргаераг. Еуапх. (слова 
Аристокла) МУ, 19. 90. 

Писатели, занимавииеся изслЪдоваюемъ Философии Прота- 
гора, обыкновенно утверждаютъ, что указанный выше Фило- 
софФсюй тезисъ Протагора былъ трактованъ имъ въ сочинени 
озаглавленномъ: 'АЛИфею (Фрей, т- же, с. 178. Веберъ, т же. 
о. 43. Витринга, т же, с.113): Это инфе основывается един- 
ственно на словахъ Нлатона въ Оеэтеть 161 °тйу 5’ дрхйу 
тоб ^отоу тебадцака, бть ок Е теу архоцеуос тйс Аи Еюс, бт пау- 
ту хрицбтшу к. т. Х^. При чемъ схомастъ: то тоб Прштатороч 
Соуураные ву  табта зоба, одтбаеа вкалето опо Прштато- 
роу. Срав. 169 =, 166 <, 170 *. Но странно, что Догенъ, 
который (1Х, 55) пересчитываетъь до двфнадцати сочинений 
Чротагора., не упоминаетъь объ ’АХИбаа — сочиненши, кото- 
рое, судя по Платону, должно признать важнфйшимъ изъ 
вобхъ другихъ. Еще болЪе странно, что Секстъ Эмпирикъ, 
приволя тезись Протагора, упоминаетъь при этомъ пное со- 
чивен!е, въ которомъ онъ былъ трактованъ. Секстъ гово- 
ритъ: суархомеуос уобу тфу КотаВолЛбутшу дуефбуисеЕ Паутилм 
Хриибтшу цЕтроу ёспу` бубршпос (А4у. Матет. УП. 60). Не 
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менфе странно далфе и то, что Порфир у Евсевия (Ргаер. 
Еуапс. Х. 3) говоратъ, что онъ читалъ сочинен!е `Прота- 
гора: Перу тоб бутос. Хотя при этомъ у Евсемя не упэмл. 
вутъ тезисъ Протагора, однако несомнфнно, что въ этомъ 
сочинени должно быть раскрыто основное его ФилосоФ- 
ское учеше. Наконецъ, нельзя не остановиться съ изуило- 
немъ на томъ, что Дюогенъ, не упоминая ни объ 'А\пбаю, 
ни о Перт тоо дутос, ни 0 КотоВоХХоутес, говорить о двухъ 
кногахъ Протагора: "'Ауплотиду (500), — сочиненш, которое, 
по содержанию своему, очевидно, должно столть также въ 
ближайшей связи съ философскимъ тезисомъ Протагора. 
Нельзя допустить, чтобы Длогенъ, который, какъ извЪстно, 
всф свои разсказы заимствовалъ изъ разнообразнаго лате- 
ратурнаго матер1ала, не нашелъ въ немъ упоминания ни объ 
одномъ изъ т5хъ сочиневнй Протагора, о которыхъ гово- 
рятъ Платонъ, Порфирий и Секстъ, еслибы онф существо- 
вали. Въ силу этого соображения должно думать, что вс$ 
означенныя выше наименования принадлежать одному п тому 
же сочиненю Протагора. Это мнфв!е уже пранято крити- 
кою. (См. Бернайсъ, Пе котоВаХХоутес дез Рго{агогаз. Вреш. 
Мизеит Гаг РЬ]о]!. 1830. ЭгШез Ней. с. 464.) Но трудно 
согласиться съ тфмъ мнфн1емъ Бернайса и другихъ, что ве$ 
означенныя наименовав1я имфютъ одинаковое отношене къ 
сочиненню Протагора, соединяясь между собою чрезъ или— 
или. Мы думаемъ напротивъ, что наименоване у Дтогена 
единственно есть историческое наименоване того сочиненя 
Протагора, въ которомъ развито его Философское учеше, 
а друг1я суть только прозваща его. Такъ, что касается до 
чаименованя Порфиремъ Пер! тоб бутос, то справедливо за- 
ифчаетъ Веберъ противъ Фрея, который думаетъ, что со- 
чинене Протогора было заглавлено: 'АЛИдею Й пер! тоб бу- 
тос, ТУ странность, что Протагоръ назвалъь свое сочинене 
Пер! тоб дутос; между тзиъ какъ все учеше его состояло 
въ томъ, что ифть то бу, а есть только то ‘иуубиеуоу (Ве- 
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беръ, т—же, с. 45). Что же касается до имени -`АЛлИбаа у 
Платов, Т0 Нельзи-ве-обратить вниманя на то, что вездЪ,. 
гдь ветрфчается это наименоване у Члатона: Твеае!. 152 *, 
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пе «Истины» для означен!я даннаго сочинения и`отличя его 
отъ другихъ, тогда какъ они употребляли его какъ преди- 
катъ, выражающий его внутреннее значеше. Такое ирони- 
ческое пользован1е словомъ &лИ9ею тЪмъ болфе могло быть 
удачно въ устахъ Шлатона, что современникъ его Антие- 
оенъ, лично не дружелюбный къ Шлатону, заглавилъ свое 
сочинене именемъ °АХИ@ею (Длог. Лаэр. УГ, 1), желая, быть 
можеть, усвоить ему то значете, которое посл$дователи 
Протагора придавали его сочиненмю. Что далфе до имени 
котоВОЛХоутес у Секста, то справедливо замфтолъь Бернайсъ 
(т же, с. 467), что въ этомъ имени метафорически дана, 
очевидно, таже идея, что и въ имени ’Ауп^ло` ол у Дтогена. 
Но изъ двухъ тожественныхъ по смыслу назван!й, назване 
у Секста скорфе есть поздн$йшее прозвище сочиненя 
Протагора, п названле у Д1огена его подлинное историче- 
ское назваше. Ибо Длогенъ не такъ какъ Секстъ, только 
по поводу мнЪня Протагора называетъ его сочиненте этимъ 
именемъ, но упоминаеть это назване въ общемъ перечн$ 
сочинений Протагора. 

ЭдЪеь, говоря о достоинствЪ свидфтельства Длогена, умфстно 
однако замфтить, что Длогенъ задалъ критик едва ли раз- 
рёшимую задачу, передавъ два свидфтельства (на которыя . 
было указано выше) —Аристоксена и Фаворина о томъ, что 
будто бы Платонъ заимствоваль свою политику изъ Анти-` 
ломй Протагора: Йу Полиеюму `АрястбЕеубс фпа пасау суедОу 
ёу тосе Прштатороу \Етраф@д ‘`АупоХжос (Ш, 37) или йу 
(т.-е. Политику Платона) кой ебрискесбоз схеобу бАпу пара 
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Притауора 6у то1с Ауплочкотс фис: ФаВоруос &у паутобатйс 
сторс ФеЕоТерш (срав. также Евсев. Ргаер. Еуапе. Х, 3). 
Критика обыкновенно обходить то затруднеше, въ которов 
ставить ее Длотенъ этвмъ свидфтельствомъ; только Фр 
разр5шаетъ его однимь почеркомъ пера, утверждая прямо, 
что Платонъ. можетъ быть, пользовался при написани своей 
Политвки другамъ сочиненемъ Протагора, которое называ- 
лось Пер! помтеюс (Фрей, т — же; 188). Однако Политика 
Платова, какъ извъетно, половиною содержаная примыкаетъ 
къ разряду такихъ сочинен, какимъ, по содержанию сво- 
ему, должны были быть Антилоги Протагора. Потому Шла- 
тонъ одинаково могъ заимствовать содержан1е своей Поли- 
тики изъ этого сочинения Протагора, какъ и изъ его Пер 
поХлтеос. Такимъ образомъ со стороны содержаня Поли- 
тики Члатона препатстве займствованя ея у Цротагора 
легко устраняется. Истинное затрулнене въ этомъ случаъ 
представляетъ различе Фхилософскаго мровоззр$вя Нлатона 
и `Протагора, въ виду чего едва ли даже можно разр5 ить 
означенное затруднене. Но во всякомъ случаЪ критика яс- 
точниковъ Философи Платона должна обратить на это осо- 
бенное вниманте. 

Но.какъ бы не называлось то сочинеше, въ которомъ 
Протагоръ развиваль свое Философское учеше, изъ него 
УЦцФлЬло для насъ только одно основное положеше: бубои- 
пос цетроу паутшу. Нлатонъ, который въ нашемъ д!алогф 
борится въ лицф Протагора вообще съ сенсуализмомъ, хотя 
‚И заставляеть Сократа высказать отъ его лица иЪсколько 
‘другихъ изъясняющихъ мифн!й, но мы выше выясняли уже 
причины, по которымъ мы не имфемъ непосредственнаго 
права принимать ихъ за историческя мня Протагора, 
имъ самимъ высказанныя; и здЪсь не можемъ не удивляться 
т5мъ спещальнымь изслфдователямь фФилософши Протагора 
(Фрею, Витринг$, отчасти и Веберу, не говоря уже о писа- 
тедяхъ общихъ курсовъ истори классической философш), 
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которые, желая собрать его мысли, прямо Выписываютъ ИХ 
изъ тзхъ стравицънаптего длалога, на которыхъ Сократь 
у Платона говорить отъ лица Протагора, или въ защату 
›б ученя, или въ опровержене сдЪланвыхъь противъ него 
возражений. Особенно--стравно въ этомъ случаЪ то, что не 
эбращая внимания на предупреждене Сократа, что онъ на- 
мвренъ сообщить Оеэтету внутренний смыслъ ученя — не 
Протагора только но и другиахъ ФилосоФовъ, которые, по 
мнфн!ю Платона, сближаются между собою (у, т.-е. кон- 
фотершу, въ противуположность амодсшу, це со то, цис- 
тИро Хетау 156 *). упомянутые писатели прямо съ этой 
страницы берутъ текстъ: то пбу купас Йу ко ЗАЛо парб 
тойто оу5еу—и ставятъ его какъ собственную мысль Прота-. 
гора въ главЪ вс5хъ его философскихъ мыслей. 

Въ изложен содержаюя разсматриваемой части длалога 
было указано, что въ этомъ месть Платонъ изъясняеть 
теорю движеня, какъ онтологическое основан!е ученя 
Протагора и сенсуализма вообще. Потому изъ этого м5ста 
едва ли можно взять какое нибудь положение, какъ поло- 
жене исторически принадлежащее Протагору. Однако не- 
сомифнно, что мысль о ‘дваженш должна была входить въ 
составъ хилософскихъ мыслей Протагора, ибо безъ нея, оче- 
видно, онъ не могъ практиковать въ своемъ мышлени и 
своего основнаго положення о человфкЪ, какъ о мфрЪ исти- 
ны. Но вопросъ состоитъ въ томъ, въ какомъ смыслЪ прак- 
тиковаль Протагоръ въ своемъ мышлеви мысль о движе- 
ни: въ смыслЪ ли онтологическаго основанмя своей. Фало- 
соФСКоЙй Теорш, въ какомъ пользуется ею Платонъ, или въ 
смыслЪ указанн на движен!е какъ на явлене? Секстъ Эм- 
пирикъ свидфтельствуетъ въ этомъ случа о ПротагорЪ 
слъдующее: фиау оду о буйр, тйу О\пу реистйу ПУ, реуобсис 
ОЕ оотйс сиуехос просдесас дуй тофу бпофорйсешу ‘утуЕс@еь 
(Ругг. Вурог. Г 32). Хотя ‘Фрей вовершенно правильно пе- 
рифхразируетъ выражеше Секста: И ОА реустй 6сиу въ выра- 
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жене: Я б\и ре (т—же, с. 94). однако едва ли въ этомъ 
второмъ видЪ свидфтельство Секста можеть быть- принято 
за тожественное съ словами Платона: тд пбу кУПах ко 
ОЛХо порб тобто оцоЕу. ВеберЪ, который, какъ было сказавь, 
подвергъ новой критикЪ весь матералъ нужный для обра- 
ботки ФилосоФши Протагора, основательно замЪчаетъ, что 
между понятемъ обсолютнаго движеюя и понят1емъ о ве- 
щахъ находящихся въ движении есть большое различе; од- 
нако ни въ какомъ случа нельзя раздфлять того его ми$- 
ня, что послфднее поняте Чоб4гтае Ргофосогеае Капдатеп- 
(ма е55е (т же, с. 25). Веберъ понималъ, повидимому. что 
изъ Платона нельзя какъ изъ источника непоредственно. 
черпать Фхилосог1ю Протагора. Но онъ неправильно опре- 
дълаетъ положение для наеъ Платона въ отношенш къ Чро- 
тагору, когда говоритъ, что для правильнаго пониманя уче- 
н!я Протагора должно обращать внимане не на то, что. 
_Платонъ говорить, а на то, что онъ хотЬлъ сказать (с. 34). 
Потому онъ и, утверждаетъ, что тега тойо Плажона есть 
его тета рсйо, не имфющая м5$ста въ мышлени ПНротагора. 
Мы напротивъ думаемъ, что Платонъ хотфль сказать о Про- 
тагор$ именно то, что сказалъ и не сказаль ничего Фик- 
тивнаго. Виновать Веберъ и друпе, когла ищутъ у Платона 
мнЪн!Й Протагора тамъ, гд$ онъ говорить о ФилосоФСкомъ 
основании сенсуализма вообще какъ теор и къ тому же 
предупреждаетъь ихъ въ этомъ. Ни изъ чего не видно, чтобы 
Протагоръ также смотрфлъ на движене какъ на теорю, 
долженствующую изъяснить его взглядъ на человЪка какъ 
на мфрило истины всего сущаго. Напротивъ, онъ, повиди- 
мому.- практиковалъь въ своемъ мышленш движене просто: 
какъ явлене, какъ Физический Фактъ; теоретически же его. 
мысль занята была другимъ содержанемъ. Но обратимся къ 
источникамъ. 

Этотъ человЪкъ, говоритъ Секстъ, утверждаетъ, что мате- 
р1я текуча и всл$детве ея постояннаго теченя, въ замфиъ 
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того, что уноситея, бываетъь постоянное прибавлене. Ощу- 
щения въ человфкЪ$, говоритъ далЪе Сексть, продолжая мысль 
Протагора, м$няются подъ влянемъ возраста и другихъ 
состоявй тфла. Код 50 тобто, заключаетъь онъ, {0псь (т.-е 
о Прштауорас) та фодубрЕеуа ёкастш ибуа кой обтшс асбте т 
прбс ть (Рутг, Нуро{. Г 32). Также изъясняетъ Секстъ уче- 
не 'Протагора и въ другомъ м$фетф, аду. Мафет. УП. 60. 
Ко\ то пробе тр Ву тйу ЗАИ0еау 5@ то пбу тб фоуёУ Я БОЕам 
тм е006щс прос ёкауоу ‹ бпархау. Это совершенно. согласно 
съ тфмъ объяенен1емъ, какое далъ и Платонъ въ нашемъ 
дталогЪ тезису Протагора: обти пис ЛЕте, с ото мёу каста 
_ёио\ фойуетон, тозабто цёу ёспу Ецоф, оТа 5 сор тоабта 5Ё аб 
со!. (1592. См. также 170, тд таже мыель передана 
очевидно, подлинными словами Протагора. Срав. Сга\|. 
356 :). Въ томъ же смыелЪ объясняетъь тезисъ Протагора 
и Аристотель: ёкйуос ёфт пбутшу хруибтшу Е иЕтроу &у9- 
ритоу, 000ёу Етероу ЛЕтшуУ Й то вокобу Екасти тобто кой ЕТУби 
поишс (Мер. ХГ 6. Изъ приам$ровъ приведеиныхъ у ПЦла- 
_ тона, которые, можеть быть, были приводимы самимъ Про- 
_ тагоромъ въ его Фхилософскомъ сочинени, особенно ясно 
видно. что Илатонъ трактовалъь Философское учете Прота- 
гора въ смыслЪ ученя объ относительности какъ подлин- 
ной Формы бытя вещей. Согласно съ этимъ, Аммон. къ 
Категорлямъ Аристотеля (Зевойа соНех. Вгапд1з р. 60} го- 
воритъ, что по ученмю Нротагора никакая вещь не имФетъ 
рецеуу фоау, но существуютъ у тй прос Инцас сЕСЕь 
Другой схомасть къ тому же м%®ету изъ Аристотеля гово- 
ритъ: Прштаторас цёу 6 софистйс пбута тб дута прбс ти Ее. 
Но возвратимся вновь къ Сексту Эмпирику. Этотъ писатель 
хорошо руководить насъ въ понимании ученя Протагора 
объ относительности, когда говоритъ: ЛеЕтеЕ5Ё (6 Протаторас) 
кой тоос ХОтоус паутшу тофу феуоцеуюу опокеТсбси &у тй 61, 
° вс. боусс@ол тйу .ОХИУ бсоу Еф’ воутй поута Ву бса пба 
фойуетеи (Ругги. Нуро. Г 32). Удивляться должно, что Ве-_ 
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беръ, изъясняя это м5сто, находить, что Сократь лучше 
выразилъь бы мысль Протагора, если бы сказалъ: оух 9по- 
кеТс00и &у тй 0Хи. Къ такому смЪфлому, но совершенно не 
нужному исправлению Секста Веберъ, повидимому, прашелъ 
велЪяств1е того, что выражене М\оутот онъ вмфесть съ Фре- 
емъ понялъ въ значени причины (сапзае) самого содержа- 
н1я явленшй, между тфмъ какъ 51 гез ежегпае, замфчаетъ 
онъ, пиПат рег зе пабе диа|ает, сапзае тоу фшуонёушу 
1 пВоп:паш зепзфиз ачаегеп4ае зип (т — же, с. 37). Но 
не то говорить Секстъ о ПротагорЪ. Онъ свидЪтельствуетъ, 
что по ученлю Протагора смысль всъхъ явлений заключает- 
ся въ матери, такъ какъ матер1я можетъ быть всЪмъ тфмъ, 
чЪфмъ она всфмъ кажется. Это значить, что по ученю Про- 
тагора нътъ никакого обсолютнаго иля постояннаго содер- 
жан!я вещей, что весь смысль вещей исчерпывается тою 
Формою предлежательнаго быт!я, въ какой бываетъ ихъ ма- 
тер!я въ процесс$ своего постояннаго измфневя. Согласно 
съ этимъ Секстъ непосредственно продолжаетъ: тодс 5Ё @у- 
фрипоус ОХЛоте ЯЛАШУ бутланВоуЕс0о пора тс блафороус 
оотфу бабесес (т.-е. Хете о Притаторас). 

Итакъ, слфдуя свидътельствамь о ФилосоФш Протагора, 
мы можемъ различать въ ней три мысли: о текучести мате- 
ри, о томъ, что смыслъ вещей замыкается предлежатель- 
нымъ быпемъ матери въ ея постоянномъ измфнен!и, и на- 
ковецъ мысль объ относительности какъ о подлинной Фор- 
мЪ бытя вещей. Спрашивается, какая изъ этихъ трехъ мы- 
слей есть теорля Протагора а душа всего его Фхилософскаго 
мровоззрфн!я? Секстъ, изложивъ учене Протагора, гово- 
ритъ, что по вопросу о текучести матер и о томъ, что 
смыслъ всего предлежать въ матерш, Протагоръ разсуж- 
далъ догматочески (Ругг. Нуро!. 1, 32). СлБдовательно толь- 
ко мысль объ относительности какъ подлинной Формы бы- 
тия вещей, есть, по взгляду Секста, критическая мысль Про- 
тагора. Если примемъ къ св5дфн!ю это замфчаве Секста, 
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то должны будемъ разсуждать такъ. что ни къ мысли о 
в5чномъ изиБнени матерш, ни къ той мысли, что внЪ Фор- 
мы этой текучей матери для насъ нфтъ иного смысла ве-. 
щей—Протагоръ не относился критически, не обсуждалъ, 
не изел5довалъ этихъ положенй, но принялъ пхъ какъ н$- 
что данное. или въ явлении или во мнЪнш общаго смысла. _ 
Философская теоря Протагора построена на этихъ дан- 

ныхъ и существенно заключается только въ учени объ 
относптельности какъ о подлинной Фхорм$ бытия вещей. Ло- 
гическая конструкщя этой теор1и очень проста: если вещи 
постоянно изм$наются и если притомъ он$ доступны на- 
шему пониманию только такъ, какъ являются намъ въ сво- 
ихъ измфнен1яхъ, то подлинная Форма, въ которой вещи 
сами существуютъ какъ такмя, есть Форма относитель- 
НОСТИ. 

_ Эта поелфдняя мысль и есть собственно та теоретичеекая 
мысль Протагора, противъ которой ратуетъ Платонъ. Вся- 
кому понятно, какъ въ самомъ. дфлЪ противоположна ова 
идеальной теорш Платона и какъ нуждался Платонъ въ по- 
ОЪДЪ этой мысли, чтобы поставить свою теорлю идей, какъ 
непреложныхъ безотносительныхъ объектовъ нашего знавля. 
Платонъ, разумфется, безпрекословно согласился бы съ 
тфмъ, что оХи реустй еспу, но признать относительность за 
подлинную Форму быт! я вещей — это значило для Платона 
подорвать въ самомъ корн$ свое собственное Философское 
учеше. ”Аубрштос цётроу Протагора возмущаль Платона не 
тЪмъ, что въ немъ Протагоръ, какъ думаеть Витринга, во- 
тет зрес{а поп- шсешо ргаедИат зе0 итсе соргоге 
сопфащет (т — же, с. 78), но тЪмъ собственно, что въ 
глубинЪ этого тезиса лежитъ метафизическая мысль объ 
относительности какъ подлинной Формы бытя вещей. СЪ 
этой точки зрфшя должно различать въ матерлалЬ Филосо- 
фи Протагора, какъ мы имфемъ его въ нашемъ д1алогЪ, т5 
положеня, которыя собственно принадлежать Протагору, 
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отъ другихъ, которыя суть положення частю вообще сен-. 


суализма. частю Гераклита п его посл$лователей. Въ кри- 
тическомъ взглядЪ Платона и мысль о движенши п мысль о 
томъ, что знан!е есть ощущене п учене объ относитель- 
НОСТИ СУдпЕТиКЕ & с таотбу. Это конценщя Платона. Прота- 
горъ же хотя практиковалъь учене п Гераклита п сенсуа- 
лизма, однако въ его собственной теор господствуетъ 
только мысль объ относительномъ бытш, друпя же мысли 
входять въ нее, какъ говорить Секстъ, догматически. (0- 
гласно съ этимъ выраженя. въ которыхъ должно ловить 
смыслъ Протагорова афоризма: ”Аудритос цётроу п такимъ 
образомъ смыслъ всего его ФилосоФскаго учемя, суть не 
то поу мупас Йу и друмя подобныя но: &у цёу офдто каб’ 
Ото ОООЕи 6спи п далфе: ёсть одоепот” обо, ве 5Е ИТУЕТОИ 
(152 “). Сюда же: одоёу у &у одто коб’ одто, ОХа тм ва 
И\Уес@си (Т.-е. ЕХЕуомеУ 157 *). Или: &те пс Чу ти буоцаса, 
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т у Й пуос Й прос ть ритеоу софт, те ‘иууесди. Аутд` 


ОЕ Еф’ сотоб п Й Оу Й `ИТУОЦЕУ ОЧТЕ вит® Лектеоу обт &АХоч 
ХЕтоУТОс бпобектеоУ (160 *). 

Съ указанной точки зрфн!я на учене Протагора, мы легко 
понимаемъ, какимъ образомъ критическая мысль Нлатона 
отожествила его съ сенсуализмомъ.и оперла ихъ вм5ст$ на 
великую теортю Гераклита—теорю вееобщаго космическаго- 
движения, какъ истинной Формы бытя вещей. Посмотримъ 
однако, какъ произошло въ мышленш Платона это сбли- 
жене Протагора съ сенсуализмомъ съ одной стороны п съ 
гераклитизмомъ съ другой. 


Нельзя не согласиться съ тбмъ наблюден1емъ Грота, что 
отожествлене Шротагорова положення съ сенсуализмомъ 
есть ДЪло Платона и что еслвбы въ сочинени Нротагора 
было бол5е выразательно высказано сенсуалистическое уче-- 
не, что знан1е есть ощущение (чуветвенное восприяте зеп- 
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5Ше регсерйоп); то Цлатонъ вЪроятио привель бы его въ 
далогь (Р]аю ею. \о|. П, с. 323. Прим. В). Между тёмъ 
въ далогЪ, какъ мы знаемъ, Платонъ утверждаетъ, что Про- 
тагоръ высказалъь тоже (т.е. сенсуалистическое) учение, 
тропоу 5Ё пуд @АЛоу. Гротъ однако не довольствуется этимъ 
наблюденемъ, онъ дфлаетъ изъ него выводы, путемъ кото- 
рыхъ приходить наконецъ къ взгляду на учене Протагора, 
совершенно противоположному тому смыслу, въ которомъ 
трактовалъ его Платонъ. Самый языкъ Платона, говоритъ 
Гротъ (имя въ виду трбпоу 5 пуб @АХоу), убЪждаетъ насъ 
въ томъ, что Протагоръ никогда ясно не утверждалъ, что 
знане есть чувственное восприяте. То обстоятельство ла- 
лфе, что Платонъ приводитъ въ содружество три различ- 
ныя теорш, дфлаетъь вЪроятнымъ, что онъ не придержи- 
вается ни мыслей ни языка ни одной изъ нихъ (т — же, 
с. 394), Слова Протагора, продолжаетъ Гротъ—человькь есть 
мъра всюжь вещей—не имфютъ смысла вн того толкованля, 
что истина и ложь таковы всегда въ отношенш къ какому 
либо субъекту. Протагоръ - отказывается допустить 0бсо- 
лютный объекть-—вещь саму по себф (т же, с. 325). До- 
селф, повидимому, Гротъ не уклоняется отъ того смыела, 
въ которомъ и Платонъ объясняеть слова Протагора, но 
между тфмъ какъ Платонъ сближаеть ихъ по смыслу съ 
ученшемъ сенсузлизма, Гротъ, напротивъ, въ объясненш ихъ 
руководится тою мыслю, что не различенше Протагоромъ 
знаня оть ощущеюня должно особенно предохранять кри- 
тику отъь смфшеня его ученая съ севсуализмомъ. Учене 
Протагора, говоритъ онъ, утверждаетъ ненарушимое и не- 
обходимое вмфщен1е воспринамающаго духа въ каждомъ 
воспрятш, понимающаго—въ каждомъ понязш, познающаге 
— въ каждомь познаши. Протагоръ признаеть мноче, раз- 
лично знающие субъекты, и утверждаетъ, что каждый зна- 
емый объектъ иметь отношен!е (или, говоря его язывомъ, 
изм ряется) къ познающему субъекту, что относительно 
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каждаго соспцим есть свой соопозсеп$, и относительно 
каждаго соспозоЦе есть свой сост! 0п1$ сарах. Согласно 
съ этимъ, Декартово: соо, егхо зат — можетъ быть из- 
р$чено и такъ: сосцо, егоо езё сосцашт аПди1: зат с021- 
1а15—©е51 сосцаит, т.-е. здЪеь данъ въ двухъ явлен1яхъ одинъ 
`и тоть же невидимый, умственный Фактьъ—сосЦайо. Въ со- 
знан!и всегда есть два полюса: субъектъ и объектъ: одинъ 
изъ нихъЪ не можеть быть безъ другаго., какъ сфверъ безъ 
юга, передъ безъ зада: и это не дв вещи первоначально 
различныя и пришедиия только въ сближенте, но два различ- 
ныя явленя одного и того же (т же. с. 326—7). Изъ это- 
го простаго описания факта сознаня,— именно того, что въ 
каждомъ моменть сознаня должно различать два фактора: 
субъектъ сознаюцщий и объектъ сознаваемый, Гротъ прихо- 
дить къ заключению. что Протогорово Фит, объяснев- 
ное правильно, совершенно отлично отъ того другаго уче- 
н1я, съ которымъ отожествляеть его Платонъ. т.-е. что по- 
знане есть чувственное восприяте. Устраняя это послЪднее 
учеше, допустимъ, что познан!е заключаетъ только умствен- 
ные элементы—и въ этомъ случа$ принцилъ относительно- 
сти, защищаемый Протагоромъ. будетъ не менфе истиненъ 
(Г же, с. 328). Почему же? спросимъ мы у Грота. Пото- 
му, отвЪчаеть онъ, что моя интеллектуальная дЪфаятельность 
есть часть моей разумной натуры, не менфе чфмъ моя спо- 
собность чувственнаго восприятия: такимъ образомъ мой по- 
знан!я должны быть относимы къ моей разумной натур; 
или Епйа КаНоп!$ существуютъь относительно Кайо, какъ 
Епйа Регсерйоп1$ существуютъ относительно эепзи$ (т—же, 
с. 239). Соображая далЪе, что въ отношенш къ Епиа Вайо- 
115 людн расходятся также и даже боле, чфмъ въ отно- 
шен!и къ ЕпИа РегсерНотз, Гротъ замфчаетъ, что Прота- 
горова мфра боле касается процесса нашего разум$ния, 
чфмъ вашего чувственнаго опыта. Такимъ образомъ, заклю- 
чаетъ Гротъ, я не могу согласиться съ Платономъ во взгля- 
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дЪ на Протагорово ученме—Ношо тепзига — что будто бы 
оно стоитъ въ необходимой связи съ другою теорею, ко- 
торая признаетъ познане въ чувственномъ восприятии (т—же, 
с. 231—535). 

Не считаемъ вужнымъ, подобно Копу, оспаривать у Гро- 
та право не соглашаться съ Платономъ и объяснять Про- 
тагора по своему — на томъ освованш, что Платонъ быль 
болфе способенъ судить правильно о теорш Протагора, 
такъ какъ у него подъ руками было, конечно, самое сочи- 
нене его, ч$мъ Гротъ, отстояпий отъ Нротагора, можетъ 
быть, болфе, чфмъ на 2000 лЪть (Соре., Р]аюо’з ТВеае. ‚ес 
с. 15). какъ не оспариваемъ права и у Шнейдевина согла- 
шаться, или, если угодно, сближаться съ мн5н!емъ Грота, 
когда онъ говоритъ, что аедиаШаз олсбиас етастйци СЪ 
будрштос цётроу поп е81 рег зе еу14епИзита—и спрашивать: 
пи детопзгаа езр а Р]аюпте, пит за{ет уега ас 4детоп-. 
гар? (Эеппеделушт. ШБе Р]аё. Тпеате!. ес. с. 28—29). На- 
противъ, мы можемь быть непоколебимо убЪждены, . что 
Шнейдевинъ, сближающиея съ Гротомъ, заявляеть «свои 
собственныя чувства и сужденя, и ничего болЪфе» и Гротъ, 
не соглашаюцийся съ Платономъ, д5лаетъ тоже самое, какъ 
онъ п говорить это о себф (т же, с. 350); но мы хотфли 
бы знать, почему же Платонъ сблизилъ Протагора съ сен- 
суализмомъ, замфтивъ только, что Протагоръ высказываетъ 
сенсуалистическое ученте трбпоу пуй &ХХоу? На этотъ во- 
просъ Гротъ не даетъ отвЪта. 


_ Ковечино мы ‘не можемъ не сожалфть о томъ, что не им%- 
емъ подланныхъ сочивенй Протагора, въ которыхъ, быть 
можетъ, нашлось бы выражеве въ родЪ втстйци 6сп ойс- 
9пас, и такимъ образомъ вопросъ объ основанш. по’ кото- 
рому ПШлатонъ оближаетъь его учеше съ сенсуализмомъ, 
‘устравился бы изъ нашего изслфдованя. Но чрезъ это’ об- 
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легченле едва ли бы выиграло само изелфдоване, потому 
что истанный питересъ задачи состойтъ въ томъ, чтобы 
основание для сближеня Платономъ Протагорова ученя съ 
сонсуализмомъ найтнв въ путяхъ самого мышлеюмя Платона. 
Въ самомъ дЪлЪ, мы не знаемъ, въ какомъ смыслЪ тракто- 
валъ Протагоръ человЪка, когда называлъ его мфрою воЪхъ 
вещей —въ томъ ли смыслЪ, какъ понялъ его Витринга (см. 
выше), пли въ томъ, какъ объясняетъ его Гротъ; но мы 
знаемъ, что онъ признавалъь его мфрою всего —и этого для 
насъ совершенно достаточно, для того. чтобы не ошибиться 
въ томъ смыслЪ, какой учеме его должно было имфть для 
Платона, съ его точки зрфвая на человфка какъ на субъ- 
ектъ, который въ свойихъ суждемяхъ о вещахь самъ дол- 
женъ сопзм5раться съ идеями, какъ несреложными объек- 
тами истины. Если бы изслЪдователи и критика ФилософФШ 
Протагора, принужденные, какъ было замфчено это въ сво- 
емъ мЪфстЪ, изучать ее преимущественно по Платону, не 
забывали своей обязанности не выходить изъ кругозора 
самого Платона, то они поняли бы, что въ глазахъ Плато- 
на учеше Протагора сближается съ сенсуалистическимъ 
учешемъ не по единству Формулы, а по единству содер- 
жав!я, или — протагоризиъ`отожествляется въ глазахъ Пла- 
тона съ севсуализмомъ въ глубинЪ того общаго’ м!ровоз- 
зр$нйя, съ которымъ оба они находятся въ непосредствен- 
вой связи, т.-е. мровоззрфвя анти-идеальнаго. Вотъ при- 
чина, почему й Гераклить и Эмпедокль и Гомеръ и Эпа- 
хармъ п Протагоръ и—см$ло можемъ сказать за Платона— 
всЪ анти-идеалисты (въ Платоновомъ смыслЪ) являются у 
него ва защату мафн!я Оеэтета, что знаше есть ощущенге. 
Но не анти-пдеалистъ Парменидъ исключенъ самимъ. Плато- 
номъ изъ этого кружка, какъ бы нарочно для того, чтобы 
понятно было изъ-за чего тревожать онъ вышеупомату- 
тыхъ лацъ. Но критика, повидимому, была глуха къ этому 
голосу Платона; напротивъ, она ставила своею задачею най- 
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ти ВЪ Фрагментахъ означенныхь ФилосоФОВЪ какое-ни- 
будь изрёчене въ родф ойсдпас ётастйни, чтобы такимъ. об- 
разомъ отгадать загадку Платона. Между т5мъ Платонъ хо- 
тъль оторвать одсдпас отъ &тистйми вовсе не потому, поче- 
му эта связь такъ претительна какому нибудь современному 
идеалисту; ибо самое слово одс9пск ни для Платона, ни для 
тБхъ, въ которыхъ онъ видфлъь своихъ противниковъ, не 
значило того, что значитъ часто ощущение для современ- 
наго платоническаго мыслителя. Вообще должно тамЪтить, что 
понят!я ощущения, равно и другя, напримфръ мнфвя, знавя, 
какъ будеть раскрыто это въ своемъ м5ет5, не имбли ни у 
‚ Платона, ни даже у Аристотеля, того опредфленнаго значе- 
ня, въ какомъ онЪ употребляются нами,. и выступаютъь въ 
ихъ мышлеви методически, а не систематически. При 
этомъ не безъ интереса можно прослфдить, какъ еще въ 
древности съуживался смыслъ понят!я ойсопск. Въ одномъ 
м5ст5 нашего длалога Платонъ, пересчитывая ощущения, го- 
ворить, что онф суть зр5ше, слухъ, обоняюме, охлаждение, 
разгорячете, удовольствие, печаль, желане, устрашене и 
друпя безчисленныя и не имфющия даже названя (1561, 
орав. 186“). Аристотель свидЪтельствуетъ, что древние о 
@рхото1 то фроубу кой то одсббуесбои тоотоу ВУ фааи (Де 
Ап. 497). Кого разумфть здЪсь подъ древними, ясно изъ 
одного м$фета Метахизики 1009>, гдЪ Аристотель называетъ 
Демокрита, Эмпедокла и Анаксагора сторонниками такого 
воззрЪня, и хотя онъ не причисляетъь къ нимъ здфсь Про- 
тагора, но, по свази мыслей во всемъ этомъ м5етБ, ясно. 
что Протагоръ, о которомъ упоминаеть Аристотель въ на- 
чалф главы, долженъ быть отнесенъ къ ихъ числу (см. Ме. 
ЛУ, 5 гл. вею. Сл. Ме. 999ъ, Ава]. роз. 87Ъ., 88"). Вь 
томъ же смыслЪ объясняеть Аристотель и цётроу Протаго- 
ра: Протаубрас 5’ будрштбу фпск пбутшу иётроу, `баспер бу. 9 
тфу ётиетйноуй @тшу Й тоу сдсбаубиеуоу (Меё. 1053 :. Сравь 
1047 *). Но Александрь АФродиссвй разеуждаеть въ этом 
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случа о Протагор иначе. Въ одномъ мость своихъ при- 
мБчанй къ МетахизикЪ (1010?) онъ говоритъ: ко &и бу 
то ЛЕТОНЕУОУ прос тйу Прототороу 50&ау ефрщеуоу 0 цоуа 
ИТОЗцЕУОС ШУ то ойебпта, ЕЛЕТЕУ 6\у схЕса тйс сбсЕшс по 
прос то Ектос дпо\теуубс9от то ойсопта’ 510 кой Опотоу Екастш 
ФойуЕТОл тоюбтоу ко (ус 6кауш ЁЛетеу (е4. Вгапёз р. 674). 
А Догеяъ Лаэрщи свидЪтельствуеть о ПротагорЪ такъ: 
ЕЛЕТЕ те ипПоЁУ ШУ тЙуУ ФОХЙУ пора тас ойсбисас, кода ки 
Плотшу фпау &у Овеаийть (Х, 51). Особенно интересно 
указать здЪеь на мнфн!е схоласта къ приведенному выше 
мъсту изъ Метахизака Аристотеля (1053 ь). Схомастъ спра- 
шиваетъ: тс оду дудткп ЙУ @тщу бл 0 будршпос цЕтроу, _ 
ОЛЛа ий бт Й Етастйыи кой й @с0пас (е4. Вгап@з р. 787). 
Схоласть былъ здесь введенъ въ это недоумьше Аристо- 
телемъ, который, изел$дуя смыслъ слова иётроу, говоритъ, 
что мфра вещей есть знав1е и ощущен1е, замчая однако, 
что ощущеня цетробутои цалХоу Й цетробау. А Протагоръ, 
продолжаетъ онъ, просто челов$ка назвалъь мфрою вещей, 
не различая знан!я и ощущения. Наивность схоласта -со- 
стоитъ въ томъ, что, руководясь Аристотелемъ, онъ желалъ 
бы, повидимому, поправить Протагора, поставивъ на м$ето 
его бу@ритос, Етастйит й асбпаюс, не замФчая того. что Про- 
тагоръ потому и говорилъ дудритос цеЕтроу, что не разли- 
чалъь ётастпип оть асбпас. | | 

Во всякомъ случа$ не можеть быть никакого сомнфня 
въ томъ. что Протагоръ не отличаль ощущевня отъ мыш- 
ления, что было задачею собственно Платона и Аристотеля. 
`Такъ Аристотель въ указанвомъ выше м$сть Метафизики 
(999,2) говоритъ: «если внф5 отдфльныхъ вещей вфтъ еще 
ничего. то, значить, ничто не мыслимо, но все только ощу- 
щаемо и ни о чемъ нЪфтъ знаня, если только ощущене не 
мазвать зващеухъ.» Здесь такимъ образомъ ощущеве отли- 
чается оть знашя тЪмъ, что ощущевне простирается на 
отдзльное, а знаве ва общее. Потому Протагоръ, хотя и 


не утверждаетъ, что ощущене есть знане, но говоря, что 
человфкъ есть м$фра всего, онъ, съ указанной Аристоте- 
лемъ точки зрфня на знане, дфлаетъь тоже, т.-е. содержа- 
н1емъ знан1я признаетъь не что-либо общее, непреложное, 
но отдфльное, преходящее и измнчивое. Отсюда понятно, 
почему Протагоръ съ своимъ учешемъ могъ быть пресл$- 
дуемъ Платономъ какъ сенсуалисть и даже какъ предета- 
витель сенсуализма тфмъ болфе опасный, что то мровоз- 
зр$в1е, на которомъ держится сенсуализмъ, т.-е. поняте 
относительности, какъ подлинной Формы  бытя вещей. при- 
крыто у него такою Формою, которая иметь видъ боле 
широкой мысли, ч5мъ мысль сенсуализма въ Форм: ощу- 
щен1е есть знане. Сотласно съ этимъ, мы готовы думать, 
что Платонъ скорфе допустиль бы Оеэтетовсюй голый те- 
зисъ сенсуализма, чфмъ тезисъ Протагора. Ему — носи- 
‘телю и проповфднику идей, какъ непреложныхъ объектовъ 
`истиннаго бытя и знан!я — невозможно было признать че- 
ловфка за м5ру всего существующаго. Это. понятно. Но 
развЪ не понятно и то, что тезисъ ойсепас ётстйии ие нра- 
. вился Платону потому собственно, зто если все содержане 
истиннаго знан1я возможно чрезъ исдцас, то, значить, нЪть 
идей—этихъ вБчныхъь и неизм5нныхъ объектовъ истины, 
существующихъ въ мет вышемрномъ, недоступномъ ощу- 
щеню. Сенсуализмъ и протагоризмъ, — повторяемъ здЪеь 
то, что сказано выше — слились во взглядф Платона въ 
одно учене, потому что въ глубин ихъ онъ усмотрфлъ 
одно мровоззрЪне, одну Философекую тенденцию. Прота: 
горъ, изм5ряющ!й истину человЪкомъ, ‘и сенсуализмъ, из- 
мфряющ!В истину ощущенемъ—для Платона одинаково про- 
тивны, потому что оба они полагаютъ ветину относитель- 
ную. и относительность, замфчаемую въ предлежательномъ 
быти вещей, считаютъ за Форму ихъ истаннаго быпя. Какъ 
истинный смыелъ Протагорова ученая есть по Платону. 
тотъ, что какъ что кому кажется, такъ это и есть для него; 
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такъ равно и то положеве, что ощущене есть знаще, так- 
же не можеть быть изъяснено въ какомъ-либо иномъ смы- 
слЪ. Или, если по Сексту Протагоръ отвергаетъ всякий кри- 
терй истины, такъ какъ всф явлешя онъ признаеть за 
истинныя (Аду. МаМеш. УП, 60.369), то не иное что-либо 
утверждаетъ и сенсуализмъ, полагая что ощущене есть 
знан1е. Съ другой же стороны безразличе, съ которымъ 
относился Протагоръ къ человЪку какъ кь м5рЪ сущаго, 
не опредбляя, есть ли онъ такая м$ра въ силу своихъ ощу- 
щен, или въ силу разума, убЪждаетъ въ томъ, что самый 
разумъ онъ трактовалъь не въ смысл безличнаго и уни- 
версальнаго, въ какомъ это поняме употреблялось въ позд- 
н$йшихъ ФилосоФСКкИихх системахъ Гегелевой школы, но. 
просто въ смыслЪ5 человЪческаго орулмя знанйя. Потому 
какъ наивенъ схолаетъ, который, какъ было замфчено. же- 
лалъ поправить тезисъ Протагора, поставивъ вмфсто его. 
бУбритос, — Етастйий и бсбпаюс; такъ равно наивно разсуж- 
даеть и Прантль, когда думаетъ, что мысль Протагора бу- 
деть имфть лучшую редакщю, если вифсто -будритос и т. д. 
сказать: Чаз ОепКеп 151 4аз Мааз$ дег Ошее (@езсмеще ег 
Гозк. [. с. 19): оба они, повидимому, не замфчаютъ, что 
каждое такое исправлене текста Протагора м$няетъ совер- 
шенно внутрренн!й смыслъ его тезиза. Равнымъ образомъ 
заблуждается и Гротъ, думая что Протагоръ, имфя право 
вмфсто Платонова выражения оЛт@йс бра ло! й &мй бс0пас 
и т.д. (160*) сказать: олпе@йсе @ра Ейо1 Й 6ий убпак’ тйс тар 
виЙс оусас бе сту, „тёмъь улучшиль бы смысль своего 
положен!я на столько, что Члатонъ не могъ бы его опро- 
вергать (Гротъ, т-же, с. 347. Примч. О). Ибо Платонъ 
возстаетъ. не противъ бсбпас или убпас, какъ орудий знания, 
но противъ того, чтобы зрезъ каждое въ отдбльности или 
чрезъ оба вмфетЪ измфрять истину, такъ какъ ‘по Платону 
онЪ сами должны быть измфряемы въ своей истин® нЪкон 
торымъ объективнымь мфриломъ... Точно также не. правь 
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Гротъ и въ томъ случа$, когда думаеть защитить `Прота-“ 
гора отъ критики Платона, укоряя самого Платона въ оши- 
бочномъ заключении извЪстномъ въ логикф подъ выражен!- 
емъ а 41сю зесппдит Чи ай Чет зиарНсИег и состоя- 
щемъ будто бы въ томъ, что Нлатонъ практикуетъ часто 
тезисъ Нротагора въ томъ смысл$, что каждое мн$н1е каж- 
даго человЪка истинно (срав. 171, 1791), между тфмъ 
какъ Протагоръ утверждаетъ, что каждое мнфн!е каждаго 
человфка истенно только для него самого (т же, с. 347—8). 

Эдфеь уважаемый авторъ говоритъ, кажется, словами 9ео- 
дора, который, какъ мы замфтили, также, можетъ быть, - 
имфль на умЪ это кажущееся различе теори Протагора 
отъ того какъ она практикуется Платономъ. Но Гротъ не 
обратилъ въ этомъ случаз вниманая на то, что относитель- 
ность истины для каждаго въ отдфльности, что онъ и хо- 
четь выставить какъ подлинное учене Протагора противъ 
критики Платона, ‘есть только выражене мнЪн!я объ отно- 
сительности истины вообще. Потому главное. что пресл$- 
дуеть Платонъ въ учени Протагора. есть относительность 
истины, отрицан!е объективнаго мфрила истины, или истияы 
самой въ себЪ. Тотъ сильный аргументъ противъ Протаго- 
ра, который развить Платономъ на 171 страниц, направ- 
ленъ именно противъ этого истиннаго смысла ученя Про- 
тагора. | ко 


На сколько правильно понято нами отношене Платона 
къ ученю Протагора, на столько вЪрно изъяснено выше 
то довольно трудное м$фсто д1алога отъ 152 до 160, въ ко- 
торомъ Нлатонъ: изложилъ вмЪстЪ ученме и сенсуализма в 
Протагора и Гераклита — по внутренней связи изъ между 
собою въ его собственномъ критическомъ мышлени. Имен- 
но, мы утверждали въ своемъ м$фстБ, что въ назалЪ (до 
конца 154) Платонъ указаль на движене какъ на общую 


196 — 


Форму бытя вещей. Въ этомъ указанш, которое должно. 
ознакомить съ движетемъ какъ съ явленемъ, авторъ вы- 
ставалъ нфоколько примфровъ такого бытя, которое объ- 
ясняется только изъ движеня, п есть такамъ образомъ не 
что иное какъ яавлене движеня. Между этими примфрами 
есть примфръ цвфта, который также объясненъ какъ явле- 
не движеня идущаго съ двухъ сторонъ—отъ предмета со- 
зерцаемаго и отъ глаза созерцающаго. Такъ объясная это 
место далога (какъ мы интерпретировали его и въ прим$- 
чаняхъ), мы полагаемъ. что ошибаются т5 изсл5дователи 
ФИЛосоФ1Ч Протагора, которые цитуютъ. это мЪето изъ Шла- 
тона, какъ тезисъ Протагора (Фрей, Веберъ, Витринга, Цел- 
леръ и др.). Хотя мы не можемъ утверждать и того, что 
Протагоръ не изъяснялъ цвЪтъ какъ явлене движения; од- 
нако если онъ и утверждалъь это, то не говорилъ, кажется, 
чрезъ это ничего оригинальнаго; напротивъ, такое объ- 
яснен1е цвфта было тогда едва ли не общепринятымъ, и 
кажется, Эмпедокль первый высказалъь эту теорно (срав. 
Меп. 76°. Арист. Ое сепег. её согг. 3324? 30 Бе зепзи е1 
зепзфЮ. 437ъ 24, 438: 3). Во всякомъ случаЪ Платонъ въ 
нашемъ мЪфетф, говоря о движенш, не сообщаетъь намъ мы- 
слей Протагора, но имфеть въ виду совершенно иную 
цфль: —указавъ на движение, какъ ва общую Форму быпя 
вещей, изъяснить чрезъ нее такъ сказать га1зоп 46 ге сен- 
суализма и Протогорова ученмя объ относительности. 
Понате дваженя есть господствующее понят!е во всей 
древней Философ: оно попадается тамъ въ разныхъ опе- 
ращяхъ мышленя. Такъ Зенонъ и друме Элеаты обрабо- 
тывали это поняте въ абстракть и доказывали, что оно 
ведеть къ противор$ямъ, или— что оно не мыслимо. Ге- 
раклить положиль его въ основаше своей космической 
теорш. Платонъ же въ нашемъ м$фсть дфлаеть изъ него 
онтологическое основанше сенсуалистическаго ученя объ 
относительности. Что же касается Протагора, то въ его 
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мышлени, какъ замфчено объ этомъ выше, поняте дви- 
женя имфло, повидимому, м$фсто какъ данное и упо- 
треблялось не критически, но, какъ говорить Секстъ, дог- 
матически. Поэтому мы полагаемъ, что не Нротагоръ го- 
воритъ далфе у Платона (159 °) свое учене, что «все есть 
движене„» но Платонъ указываетъ на движене какъ на об- 
Щую Форму быпя вещей, способную, повидимому, удержать 
на себЪ какъ на основан учене объ относительности, 
отрицающее быте самостоятельныхъ, непрезожныхъ объек- 
товъ истины. Какъ во второй части д1алога, обсуждая учение 
разсудочнаго эмпиризма, Платонъ ищеть основане тому 
положению, что знаше есть правильное мнЪфнте, и думаетъ 
найти его въ понятии \отос Антисеена; такъ и здфсь, об- 
суждая учен!е объ относательности истины, какъ оно им%- 
етъ м5сто въ сенсуализм5 и въ Протогоровомъ учени о 
человЪк$, Платонъ ищетъ основание. ему и находить его въ 
теорш движения Гераклита. Но какъ тамъ Антисеенъ, въ 
ФИЛОСОФШ КОоТОораго понят!е »0тос играло, повидимому, пер- 
вую роль, не былъ вовсе руководителемъ Платона, такъ и 
здъсь `Гераклить съ своею велцчественною теортею движе- 
ня имфеть мЪето не самъ по себф, а по нужд далекти- 
ческаго разума Платона. Гераклить такамъ образомъ дъ- 
лить судьбу Протагора. Какъ Протагоръ есть въ длалогв 
только имя, т.-е. Платонъ въ длалог5 не передаеть учене 
Протагора исторически, а ведеть съ нимъ счеты какъ съ 
однимъ изъ возможныхъ минъвй, имфющихъ м5сто въ пу- 
тяхъ его собственнаго д1алектическаго мышления; такъ равно 
и Гераклитъ есть для Платона только имя, и теорля его въ 
путяхъ его собственваго мышления, собственно говоря, есть 
не что иное. какъ естественный исходъ его длалектики въ 
борьбЪ съ теорлею относительнаго быпя за существовавие 
безотносительнаго. | | 

Однако, зам5тимъ, то наше положене, что учеше Гера- 
клита, какъ оно находится въ нашемъ . малогь, имфеть въ 
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мышлени Платона значене теор движеня. долженствую- 
ПИЙ служить овтологическимь основанемъ сенсуализма и 
равно протагоризма, не разрываетъ окончательно той объ- 
ективной исторической связи. какая существуеть между 
ученемъ Протагора и Гераклита. Хотя Протагоръ и далеко 
разошелся съ Гераклитомъ, т5мъ не менфе всяюй., изел%- 
ДУЮЩИЙ ФИЛОСОФю Протагора. долженъ сосредоточить свое 
внимав1е на ГераклитЪ и показать, къ какой м$рЪ, какъ по 
Форм$ такъ и по содержан!ю. Философское м!ровоззрфне 
Протагора граничить съ мровоззр$виемъ Гераклита. Но 
другое дЪло историческое отношене одного ФилосоФскаго 
ученя къ другому и опать другое —положене того и дру- 
гаго ученя въ критическомъ мышлени Платона. Хотя мы 
не отрицаемъ, что Арветотель и Шлатонъ (послфдюй соб- 
ственно въ КратилЬ) ясно, кажется, понимали, изъ какихъ 
элементовъ системы Гераклита породалось софистическое 
учене Протагора и другихъ софистовъ, однако едва ли 
можно согласяться съ „Тассале (Пе РЬПоз$. Нега еноз 4ез 
ВопКев. ЦП. е. 315 и сл$д.), который говоритъ, ° что если 
кто хочеть поствгнуть теорю Гераклита о чувственномъ 
воззрьви, тоть дозженъ только взять въ руки Платонова 
Оеэтета, и что изложенная здфсь теор1я чуветвеннаго позна- 
н1я принадлежитъ не просто Протагору и Гераклитскимъ 
соФистамъ, но и самому Ефесскому мудрецу. Не оспаривая 
этого послбдняго мнфыя, мы однако не можемъ не зам$- 
тить, что еслв взать во внимаше то обширное вляше, ка- 
кое Фхилосозя Гераклита имфла на современныхъ и позднЪй- 
ихъ мыелителей, и прапомнить то, что говориатъ о ней 
Аристотель какъ объ источникь Филосоги самого Платона 
(Мег. 987 :32), если вспомнить лалфе. какъ самъ Аристо- 
тель старается (какъ въ сочинени Ше апипа, такъ и въ со- 
чинени Бе зепза её зепз Ш и въ др.) очистить и проя- 
снить теорно эманации, то мы, кажется, будемъ имЪть осно- 
ван!е вм®сто мифа Лассале утверждать уже высказанное 
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нами выше мнфн1е, что эта мысль объ эманащи, чрезъ ко- 
торую объясняются объекты чувственныхъ воспр1ят!й, была 
господствующею мысл!ю во всей древней Физ!ологш, и Герак- 
литъ, по нашему мнфн!ю, только повторилъ въ этомъ слу- 
чаф то, что говорили друге, что въ той пли другой ФормЪ 
признавали всф. И какъ могло бы быть пначе? Мысль, вы- 
сказанная разъ, упорно. почти безъ изм5невй держалась 
въ общемъ мн$фнш, за недостаткомъ средствъ провфрить ее 
въ точномъ опыт», путемъ экспериментовъ. ТЪмъ менъе 
могъ интересоваться этою теор1ею Гераклитъ п стараться 
редактировать ее въ какой-либо особой пмъ самимъ изоб- 
рфтенной ФормЪ, что по сил высшихъ интересовъ своей 
ФИЛОоСОоФСКОЙ системы, онъ смотрЪлъ на чувственное позна- 
н1е, какъ на познане ложное, не имфющее для себя ника- 
кого критеря. Но если въ этомъ вопрос Гераклитъ боль- 
ше, быть можетъ, расходится съ сенсуализмомъ, чфмъ соб- 
ственно съ Прбтагоромъ, то по вопросу объ объективномъ 
мфрилЪ истины онъ скорфе можеть быть приведенъ въ связь ` 
оъ Платономъ, чфмъ съ Протагоромъ (срав. Ариет. Ме. 
1078 > 11): на сколько же далекъ онъ долженъ быть въ 
этомъ отношенш отъ Протагора! Именно, Гераклитъ учитъ: 
како1 иботирес бубруто офболио} кой Фта ВарВароус чохос 
ёхоутшу (Секстъ Эмпприкъ Аду. Маф. УП, 126), п въ дру- 
гомъ мфотЪ: 5ет бпесдол т® 2ууф, тоб Хотоу Е ЕбУтос -Еуу0б 
С40УС\У © по^»от бс 1ау ёхоутес фрбупау (Аду. Маш. УП. 
133). Это учеше Гераклита объ общемъ разумЪ, (которое, 
замЪтимъ мимоходомъ, поддержало между прочимъ, кажется, 
Лассале въ предпряти интерпретаровать хилософ!ю Герак- 
лита по плану Философи Гегеля) —съ которымъ мы должны 
согласоваться въ своихъ мн5шяхъ, чтобы имфть ихъ истин- 
ными. или, ло другому его выражен!ю, на который должно 
опираться, какъ’ государство на законъ, и еще сильн%е 
(Зораецз, НогИех. Ш, 84)— это ученле— нечего говорить— 
| _9 
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какъ далеко отстойть отъ учешя Протагора объ относи- 
тельности петины!_ 

Коренная, глубокая идея всей Филосочии Гераклита есть 
ндея движеня. Мы не пмЪемъ нужды останавливаться здЪсь 
на этой поэтической теорм Ефесскаго мудреца (это при- 
личнфе, можетъ быть, будетъ въ Анализь «Кратила»). Зам$- 
томъ лишь, что эта теорля имфетъ своею задачею объяснить 
быте и жизнь космоса, въ общтирномъ, вполнЪ античномъ 
значени: этого слова. ВелЪдетие этого, теорля движеня 
Гераклита одинаково простирается какъ на мръ матера 
такъ и на мръ мыелв. Бытме м!ра матерлальнаго представ- 
ляется ему. какъ постоянное, безъ начала пи безъ конца су- 
ществующее движенте, такъ что въ этомъ м!рф нельзя найти 
ничего неизмф$нно сущаго, напротивъ, какъ въ одну и ту- 
же воду рЪ5ки нельзя войти два раза, такъ равно и въ этомъ 
м!рЪ вещей нЪтъ ночего, что повторилось бы въ посл5дующий 
моментъ такимъ, какимъ оно было въ предыдущий. Равнымъ 
образомт, и мръ мысли представлялся Гераклиту также въ 
ФОормъ вЪчваго движенля. Аристотель (Ве Ап.405 *) свидЪтель- 
ствуетъ, что Гераклитъ признавалъ душу за начало безт$- 
лесное пн в$чно движущееся дет реоу, прибавляя: то 5Ё куоз- 
ЕУОУ юмуочиёущ утуцскесвой (т.-е. фис. Мысль и разумфне 
есть такимъ образомъ по Гераклиту только феномёнъ об- 
щаго всеобъеилющаго. космическаго движения. На сколько 
понят!е дввженя господствуеть въ современной ‹ 
ФИЗ!ОЛОГ!И, на столько эти науки, по тому м7ровоззрфн!ю, 
которое лежитъ въ ихъ основЪ, сближаются СЪ древнимъ 
мровоззрЪн1емъ Гераклита, и конечно не къ кому какъ къ 
Гераклату относится то замфчане Бюхнера, которое онъ 
дфлаетъь вь предислови къ своему сочиненю Атгай пд 
ЗюЙ — именно, что воззрфн!я современиой Физюлоги ча- 
стю находятся уже у древнфйшихъ тоническихъь Филосо- 
ФОВЪ. 

Легко понять, какимъ образомъ теорля Герактита падала 
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въ глазахъ Платона въ одно съ сенсуализиомъ и съ уче- 
немъ Протагора. Мы видфла, что Гераклитъь былъ далекъ 
какъ отъ того, чтобы вм$стЪ съ сенсуализмомъ признавать 
ощущене за критертй истины, такъ и оть того, чтобы вм5- 
стЪ съ Протагоромъ не отличать ощущеня оть мышления 
п утверждать, что истина относительна. Очевидно однако, 
что никакая теорля, кром$ теорш Гераклита, не выражаеть 
такъ хорошо смысла того мровоззр$ я, которое, созна- 
тельно или безсознательно для нихъ, лежитъ въ глубокой 
основ$ ученя какъ сенсуализма такъ и Протагора. Вотъ 
истинный пунктъ связи, въ глазахъ Платона, —Оеэтета, Про- 
тагора и Гераклата: 7е0рзя Гераклита есть онтолозическое 
основанде сенсуализма и философии Протоора. Мы не мо- 
жемъ утверждать. чтобы Протагоръ понималъь въ этомъ 
смыслЪ значен1е для себя учен:я Гераклита; мы должны 
напротивъ думать, что ученме Протагора въ извфстной мфрЪ 
обязано своимъ существованмемъ именно неправильному по- 
ниманио имъ ученя Гераклита. Учене о движен!я, какъ объ 
общей Форм предлежательнаю м1ра явлентя материи в духа, 
превратилось у Протагора въ учене объ относительности 
какъ абсолютной Форм истинноло бытия вещей и вырази- 
лось въ тезисЪ, что человЪкъ есть мёра всего. И уже Пла- 
тонъ своимъ архитектоническимъ умомъ понялъь истинный 
смысль теорш Гераклита въ отношении къ сенсуализму и 
Протагору. Потому истанный Фокусъ, въ которомъ сосре- 
доточиваются пути мышлен!я Гомера, Гераклита, Протагора 
и Оеэтета, есть собственно критическая мысль Шлатова. 
Сами же. по себ они съ одной стороны различны на 
столько, на сколько часть человЪ ческой субстанщир—ощу- 
цене различно отъ всей, какъ она означена въ Прота- 
горовомъ изрфченш: человъкь ит. д. и съ другой стороны, 
на сколько отличенъ Гераклитъ отъ Гомера, когда онъ не- 
годуеть на него за то, что опъ молить боговъ да погиб» 
неть вражда. Но они сблизились другъ съ другомъ только 
9 * 
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въ критическомъ мышлении Члатона, въ томъ критическомъ 
мышленш, которое во всеоружии д1алектики выступаеть въ 
нашемъ д!алогЪ на защиту своего пдеальнаго мровоззрьня 
противъ м1ровоззр$ ния анти-идеальнаго. Мы выдфли истинный 
анти-идезльный характеръ Протагорова учения. Что же ка- 
сается Гераклита, то нельзя не утверждать, что если бы 
Платонъ изучалъ его учеше исторически, то оно не попало 
бы у него въ число анти-пдеальныхъ ученш, ибо Платонъ 
конечно далъ бы большое значене тому тяготфн!ю мышле- 
ня Гераклата къ общему разуму, о которомъ мы замЪтили 
выше. Но здесь учеюе Гераклита попадаетъ въ цфпь мы- 
слей Платона въ силу того, что велфдетв!е господствую- 
щаго въ немъ представления о движен1и оно оказывается 
въ его критическомъ мышлении возможнымь основантемъ 
сенсуализма НЧротагора. Млатонъ, сближая Протагора съ 
Гераклитомъ, дЪлаетъ шагъ не по пути историческаго из- 
слЪдован1я двухъ ученй, но по пути своего собственнаго. 
критпческаго мышления. Гераклитъ какъ и Протагоръ суть 
въ этомъ случаз, какъ замфчево было и выше, для Платона 
болЪе пмена или знаки извфетнаго настроения мышленя, 
нежели исторические Ффилософы,`и притомъ такъ, что теор1я 
Гераклита есть въ путяхъ мышления Платона естественный, 
нормальный псходъ къ тому онтологическому основаню 
ученля Протагора и всего сенсуализма, съ котораго эти 
учен1я должны открыться предъ критикой не какх Я 
мнфн!я, относительно предЪловъ смысла ноторыхъ МОЖНО 
еще сомнЪваться, но тою своею стороною, съ которой онЪ 
выступаютъ въ своемъ подланномъ метахфизическомъ смы- 
слЪ, какъ выражен!я того м!ровоззрфн1я, въ планз котораго 
онф должны быть поняты. Такамъ образомъ то тоотоу, въ 
которое, по выраженю Нлатона, судпептшке всЪ означен- 
ныя выше учен1я, есть само критическое мышлене Плато- 
на, въ которомъ он открываются, какъ ученя прямо про- 
тивоположныя его собственному уб$ждению, какъ отрицаю- 
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ния тЪ объективныя начала истиннаго бытя и знания, на 
защиту которыхъ и выступиль Платонъ противъ Протаго- 
ра, видя въ его будритос иётроу центръ вефхъ возможныхъ 
анти-пдеальныхъ учений. 


Развит!е Платономъ сенсуалистической теории оканчи- 
вается на 161 * обращенлемъ Сократа къ Оеэтету съ зам$- 
чанемъ, что едва рожденное дитя его пмъ нужно осмо- 
трфть, , чтобы убЪфдиться, достойно ли оно кормлен1я, или 
же оно пусто п ложно. Это зам$чаше, какъ нельзя лучше, 
соотвЪтствуетъ той роли Сократа, которую придалъ Пла- 
тонъ ему въ ллалогЪ, изобразивъ его выше какъ повивателя 
чужихь мнЪн!. Затфмъ до 162 ° рфчь Сократа обращена 
уже къ Оеодору. Выше мы указали, какля мысли и даже. 
быть можетъ. слова вошли въ это мЪето длалога изъ той 
исторической бесфды., которую зелъ’ когда-то ПШлатонъ о 
данномъ предметь съ Оеодоромъ. Но разсмотримъ здЪеь 
наше м$фсто съ другой стороны. 

Первое зам$ чаше Сократа противъ ученая Протагора, съ 
которымъ онъ обращается здфсь къ Осодору, состойтъ въ 
томъ. что если по Протагору человЪкъ въ своихъ ощуще- 
няхъ имфетъ мфрило всего сущаго, то п всякое животное 
одинаково есть мЪра всфхь вещей. Второе — если каждый 
человфкъ одинаково есть м$ра истины, то какимъ образомъ 
Протагоръ можеть быть учителемъ другихъ, а друме его 
учениками? Третье—если учене Мротагора справедливо, то 
всякая д1алектика должна подлежать осмфян!ю, ибо о чемъ 
‚разсуждать п что отвергать, если все что кому нп кажется 
одинаково‘ истинно (161°*°). Оеодоръ уклоняется вести 
разговоръ по поводу этихъ возражевшй Сократа. Тогда 
Сократъ вновь обращается къ Оеэтету и повторяетъ предъ 
нимъ первое изъ своихъ возраженй, но уже въ иной Фор- 
мЪ. говоря пменно, что по ученю Протагора Феэтетъ, на- 
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примфръ, долженъ оказаться въ мудрости не хуже не только 
людей. но и боговъ, ибо Протагорова м$ра касается, ко- 
нечно, не менфе боговъ. какъ и людей. Однако это возра- 
жене Сократъ тотчасъ разрушаетъь самымъ рЪшительнымъ 
образомъ, указывая на то, что въ мышленш Иротагора для 
него нзтъ основаня, такъ какъ Протагоръ отказывается 
говорить о богахъ дс Цау Й ис одк ау (168 °—®). датфмъ, 
какъ было замфчено это и прежде, Сократъ переводить рЪчь 
съ критики тезиса Протагора на критаку сенсуалистиче- 
скаго ученя вообще, что знаюмте есть ощущене (163 *). 
Критика этого ученя изложена здЪеь Сократомъ въ цфломъ 
ряд доказательствъ. Но странно, что всЪ эти доказатель- 
ства до того вообще не состоятельны, что критака, какъ 
уввдимъ ниже, скорфе, кажется, готова спрятать ихъ изъ 
далога, ч5мъ выдать за Платоновскя. Особенно онЪ ока- 
зываются не характеристичными и случайными, если сопо- 
ставить ихъ съ тою развитою ин обширною конструкщею 
сенсуалистической теор вообще и Протагора въ частно- 
сти, которая обработана Платономъ на предыдущихъ стра- 
ницахъ цлалога, и безъ сомнЪвя заставляетъ читателя ожи- 
дать отъ автора глубокихъ метахизическихъ о ней суждений. 

Но вникнемъ сперва въ содержане изложенной часты 
далога. Какъ возможно, спрашиваемь мы прежде всего, 
чтобы совершенно одно и тоже мн$фые, хотя мыслимое 
съ двухъ сторонъ, помфщалось въ мышлеши и излага 
въ рЪчи такъ, что между раскрымемъ одной в-жруГой его 
сторовы въ голов и рЪчи мыелюинаго находился рядъЪ 
иныхъ мнЪв!й? Какъ возможно, что Платонъ, разеуждая, 
что Формула ученя Протагора мала для содержавя его 
теорш, расширяетъ ее сперва въ-одну сторону и потомъ, 
поел® ряда другахъ замфчанй объ этомъ ученш, указы- 
ваеть предфлы ея и въ другую сторову? Какъ случалось 
то, что Платонъ указавъ на 161 странйцф, что по теор 
Протагора человфкъ ничфмъ не лучше есть м5ра вещей, 


какъ и всякое животное, только на сл5дующей страницф, 
послЪ цфлаго рада пныхъ мн$фый, договариваетъ, что по 
этой теора челов$къ и не хуже боговъ есть мфра всего? 
Но этого мало: между т5мъ какъ вторая мысль тутъ же со- 
вершенно устраняется какъ не им5ющая основантя въ мыш- 
лени Протагора, первая появляется потомъ (166 °) въ ряду 
тфхъ мыслей, путемъ которыхъ понятие объ относательно- 
сти бытя вещей (понят!е, составляющее основную пружину 
всей теория Протагора) раскрыто до т5хъ крайнихъ пред5- 
ловъ, за которыми идеальное учеше Нлатона является уже 
просто какъ естественная реакщя. Но какъ бы то ни было, 
одна и таже мысль одною своею стороною сидатъ глубоко 
въ критическомъ мышления автора, а другою — выступаеть 
только на поверхности. Какъ же объяснить, что въ одной 
й той же голов5 одва и таже мысль, выраженная пзвф- 
стнымъ образомъ. есть одна изъ плодотворныхъ мыслей для 
всего’ плава критики, а выраженная иначе остается безъ 
всякаго прим$нен!я и тотчасъ отвергается? Это пначе не- 
льзя объяснить какъ тфмъ, что употреблению данной мысли 
во второмъ ея выражении въ дальнфйшей критик м5шало 
Илатону уже готовое мн5н!е Протагора относительно бо- 
говъ. Но если такъ. то зач$мъ же, спрашивалъ еще Шлей- 
ермахеръ (т—же, с. 496), Платонъ даетъ однако м$сто этой 
мысли, которая, онъ знаетъ, -не можеть имЪть должнаго 
значения въ ряду другихъ критическихъь мыслей д1алога: 
Шлехермахеръ не соглашается съ простодушнымь мнфнемъ 
схоласта, который говоритъ, что, приводя положеше Прота- 
горао богахъ, Сократъ провизуетъ свое собственное доказа- 
тельство противъ теор Шротагора, чтобы поддержать бод- 
рость Оеэтета. Шлейермахеръ съ своей стороны замфчаетъ, 
что Нлатонъ вовсе не пользуется своею мысл!ю о равенствЪ 
человЪка съ богами по отношеню къ м$рилу веБхъ вещей, 
какъ доказательствомъ противъ ученя Протогора о человЪкф, _ 
а только отм5чаетъ эту мысль, какъ его слЪдетые: Но по- 
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чему однако Нлатонъ не отмфтилъ этого селфдетвйя рядомъ 
съ другимъ слЪдетиемъ — о тожествЪ въ этомъ отношению 
человфка съ животнымъ, п почему это послЪднее сл5летве 
какъ тефасйо а4 арзагдит получаетъ значене аргумента 
протпвъ узченя Нротагора, а другое остается безъ прим5- 
нен1я. Въ отвфтъ на это должно вновь повторить, что даль- 
нфишему примфнению этого слфдетыя мЪшала Нлатону го- 
товая мысль Нротагора о богахъ. Но отсюда мы опять воз- 
вращаемея къ вопросу Шлейрмахера: зачфмъ же Платонъ 
даетъ этой мысли мфето въ своемъ произведена, если она 
должна остаться въ немъ безъ примфненя? 

Конечно. подобные вопросы довольно замысловаты, но 
не мы поднимаемъ пхъ: онп поставлены уже прежнею крв- 
тикою п потому обязательны и для нашего Анэлаза. Мы 
думаемъ, что всЪф явления въ литературномъ произведени 
класспческаго посателя. противорЪчашия достоиногву клас- 
сическаго стиля, гораздо лучше изъяснать не изъ намЪре- 
нй автора, если онф не высказаны, а пзъ необходимости, 
т.-е. изъ тьхъ элементовъ, которые вошли въ его произве- 
дение путемъ историческпыъ, а не по систематическому пла- 
ну его собственнаго мышления. Ближайшие пстораческе эле- 
менты. входяпие въ ваше произведенше Платона; даны были 
ему, какъ мы знаемъ, между прочимъ въ той бесфдЪ Сок- 
крата съ Оесэтетомъ, которая была запасана Евклиломъ. 
Очень возможно. что въ рукописи Евклида было мъсто, въ 


которомъ Сократъ вывелъ изъ положеня Протаго й 
сурлныя слЪдетвя, что по теорйя ИК как 
м5ра истовы. СЪ одной стороны во-дблженъ быть выше 
ЖОвОТНЫХЪ. а съ другой—ине долженъ стоять ниже самихъ 
боговъ. Эти слфдетвйя, естественно, были высказаны Сок- 
ратомъ олно вмфстф съ другимъ, и этого рЪшительнаго 
мнЪн1я, по всей вЪроятности, было соверщенно достаточно 
Сократу относительно учения Протагора, такъ какъ Сок- 
рать вообще не былъ расположенъ разбирать чужя теория 


во всей ихъ конструкщи, но имфя всегда дЪло съ мнЪнаями. 
онъ и въ отношенш къ современнымь Фхилософскамъ уче- 
нямъ ограничивался лишь основными ихъ понятямн, тот- 
часъ проз$ряя ихъ достоинство чрезъ анализъ ихъ содер- 
жан!я. Но Платонъ, который, какъ мы думаемъ, встрътолъ 
у Сократа это а бсурдныя слЪдствя теор Иротагора, вос- 
пользовался има различно: одно изъ нохъ, въ которомъ 
человфкъ сравнивается съ животнымъ, онъ изложолъ Въ 
рядЪ$ другнхъ слфдетви (161 °-®, 168*), которыми также 
разрушается учене Протагора, между тфмъ какъ другое — 
о равенств$ боговъ съ людьми—принужденъ былъ изъять 
изъ этого ряда, такъ какъ оно не имфетъ основаня въ мыш- 
лени: Протагора, но не желалъ однако совсфмъ уничтожить 
его, какъ совершенно сстественное и въ критическомъ мыш- 
лени нераздфльное съ предшествующимъ. При такомъ ието- 
рическомъ объясненши даннаго явлен!я въ произведенш Нла- 
тона, мы не дфлаемъ никакого наспля спстематическому 
плану самого мышленя Нлатона. Что до другихтЪ двухъ воз- 
ражен1й, то первое изъ нихъ. подрывающее авторптетъ 
Протагора, будучи въ сущностю только варлящею предше- 
ствующаго возражения, сстественно, могло быть высказано 
и Сократомъ; второе же, какъ болфе рефлективное и прп- 
томъ высказанное въ пвтересахъ длалектики, удобнЪе, по- 
видимому, приопсать непобредственно самому Нлатону. 

Но пойдемъ далЪе. Предлежацая намъ теперь страницы 
ДЛалога (163, 164, 165) содержать въ себЪ тЪ доказатель- 
ства нс состоятельности сенсуалистическаго ученая о зна- 
ни, которыя, согласно съ маЪнемъ вофхъ кротвковъ. мы 
назвали выше также несостоятельными. Первое доказатель- 
ство того, что ощущен!е не есть знане (1631 °) состойтъ 
ВЪ ТОМЪ, ЧТО можно слышать р$зь чужаго языка п не знать 
его; можно видЪть незнакомыя письмена п не знать пхъ. 
Второе доказательство (163 °*, 164?) а4 абзигдом: если 
ощущение есть знан!е, то не ощущение есть ве знанте, по- 
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тому увидавпий что нибудь и потомъ закрывший глаза, 
хотя и помнить то что видфль, но уже не знаетъ, ибо въ 
данный моменть вне ощущаетъ. Третье доказательство 
(165 <) таково: если знание есть ощущение, то можно въ 
одно ий тоже время знать п не знать нЪчто, ибо, смотря на 
предметъ однимъ глазомъ, мы можемъ утверждать, что ви- 
димъ п не водимъ его (другой глазъ не видитъ), т.-е. въ 
одно и тоже время знаемъ и не знаемъ его. Еще четвертое 
доказательство того, что знан1е не есть ощущеше, указано 
Въ ТОМЪ, ЧТО Слышать или обонять можно тонко и тупо, 
илн ВИТЬ — вблизи п не видЪть вдали; между ТЪМЪ ни- 
чего этого нельзя сказать относительно знавля. 
Несостоятельность перваго изъ`этихъ доказательствъ ука- 
зана еще у самого Платона Феэтетомъ, который говоритъ, 
что въ данномъ случаЪ только начертавне буквъ п пятона- 
щя звуковъ есть предметь ощущеня п знания, а чтенте или 
понпман1е ихъ нельзя ощущать, нельзя чрезъ. ощущене и 
знать. Шлейермахеръ замфчаетъь здфсь, что Шлатонъ съ 
своей стороны вовсе не смотрфлъ на это возражеше про- 
тивъ сенсуализма какв на софистическое, но какъ на иду- 
щее къ дзлу, изслЪдовать которое дал5е-онъ предоставилъ 
однако самому читателю (т же, с. 497). Но Кэмбель, очеви- 
дно, сбивается съ истиннаго пути мышления, когда, руко- 
водясь вЪроятно этимъ замбчантемъ [лейермахера, разсуж- 
даетъ, что Сократъ могь бы возразить Феэтету такимъ об- 
разомъ: въ состояния ли однако тотъ, Кто рек" ВУИ 
чужой рЪфчи, дать отчеть объ бЕбтле-и”Варбтис ея (т — же, 
с. 74 прим.). Ибо еслибы онъ даль отчеть объ этомъ, то, оче- 
видно, онъ доказалъ бы этимъ нфчто больше, чфмъ только 
знан!е антонац!а чужаго ему языка. Итакъ едва ли можно 
оспаривать то, что въ строгомъ мышлени нельзя удержать 
этого доказательства противъ сенсуЗяйзма. Второе доказа- 
тество также основано на неправильномь отношеви ощу- 
щения къ понятию знаня, Между тфмъ какъ въ сенсуализмЪ 
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ощущене разсматривается какъ мЪрило знашя по содер- 
жаню, здфсь въ возраженш Сократа состояше знавя из- 
мфряется состояшемъ ощущеня. Состояню ощущеня толь- 
ко чужда память, а не самому содержанио ощущения, какъ 
основательно это указано въ послБдетви самимъ Сокра- 
томъ оть лица Протагора (166 ?). Ощущене, какъ преди- 
кать знания, въ сенсуализм$ есть самое содержаше его, 
безъ различ1я къ состояню субъекта, въ которомъ оно ему 
дано — чрезъ воспряте или чрезъ память. Что касается до 
третьяго доказательства, то несостоятельность его очевидна 
сама собою. «Можетъ быть, Платонъ говоритъ здЪеь ирони- 
чески, замфчаетъь Гротъ. Въ дЪйетвательности же это есть 
не что пное какъ ложное заключение, выведенное при лож- 
ной посылко. Заключенше ложно. потому что, если разъ 
уже мы допускаемъ, что можно видЪфть и не видЪть вещь 
въ одно и тоже время, то нЪтъ основана отрицать, что 
можно знать и не знать ее въ одно и тоже время. Однако 
посылка сама по себЪ ложна и не только ложна, но логи- 
чески не возможна, какъ несогласнал съ закономъ протв- 
ворфчя.» (Уо]. П, с. 368). Кэмбель (т же. с. 79) съ своей 
стороны усматриаваетъь въ этомъ мышленшм тотъ же харак- 
теръ какъ въ извфстномъ софизм$ Евбулида (6 моЛау@бушу 
или ‘НАёктро или ёукекаЛЛоцеуос. См. АШег ап РгеПег. Н!%. 
ри. ог. её гот. № 233). Но замфтимъ однако и теперь, что 
°, точки зръшя Сократа это возражене имфетъ смыслъ, 
ибо Сокразъ говоритъ: если знаше есть ощущене, то смо- 
тря .однимъ глазомъ и закрывши другой, т.-е. видя частю 
себя, а. другою не видя, я знаю только частно своей по- 
знавательной способности. а другою не знаю; такъ какъ 
это невозможно, то знан1е не есть ощущене, Въ четвер- 
томъ доказательств противъ сенсуализма дано неправиль- 
ное толковане тезису, что знаше есть ощущене, пбо въ 
сенсуализм$ этотъ тезисъ означаетъ, что знаше по содер- 
жаню своему изъясняется изъ ощущеня, откуда однако 
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ве слЪдуетъ, что вс Формы ощущев1я должны быть Фор- 
мама знания. 

Мы указали на несостоятельность изложенныхъ выше до- 
` казательствь Сократа протавъ сенсуалазма п не думаемъ, 
чтобы можно было отстоять ихъ такимъ образомъ, какъ 
думаетъ достигнуть этого Риббангъ, утверждая, что проти. 
ворфч1я въ чувственномъ познании, на что собственно ука- 
зывается въ этихъ доказательствахъ, метафизичеки разр шимы 
будто бы только тогда, если эти самыя противорфчя мы 
перенесемъ на ощущаемые предметы (т—же, 1, с. 126). Мы 
возвратимся къ этому мнфв1ю въ послфдетв!а; въ настоящее 
же время остановимся на вопрос5 о томъ, какъ объясняет- 
ся то, что эти доказательства имфють мЪфето въ нашемъ 
произведен Платона? Мы ве можемъ говорить въ этомъ 
случа просто, что Платонъ не подозръвалъ не состоятель- 
ности этвхъ доказательствъ, а пользовался пми какъ совер- 
шенно достаточными, (такова и есть, можетъ быть. мысль 
Шлейермахера). Сознанме Платономъ безспля этихъ хдока- 
зательствъ противъ сенсуализма открывается всякому, кто 
не зараженъ предразсудкомъ видфть въ произведен1яхъ Пла- 
тона как1я-то скульптурныя пропзведентя ума, а не думы 
ФИЛОСОФСКкаго мышления, всецфло отлавшагося своему д1а- 
лектическому тяготфн!ю. Критики, зараженные этамъ пред- 
разсудкомъ, не замфчаютъ того, какъ они изъ опасности 
кинуть тфнь на Платона, удаляются отъ правильнаго пони- 
мав!я пзучаемаго авторз, объясняя его нерЪдк т 
набудь ссвременнаго каррикатуриста. теингартъ, ва- 
прам$ръ, сравнивая указанное вПие четвертое доказатель- 
ство противъ сенсуализма съ т5мъ ложнымъ заключентемъ, 
которое въ Эвтидем$ приписывается соФнистамъ Эвтидему 
в Дюнисодору, утверждаетъ (ворочемъ безъ мотивовъ), 
что въ Оеэтеть Платонъ разсуждаетъь такъ въ сталЪ Про- 
тагора (т — же, с. 53). Вще-въ большей мЪфрЪ страдаетъ 
этамъ предразсудкомъ Штальбаумъ, который говорить во- 


обще про нашъь далогъ, что въ немъ Сократъ (Платон) 
часто прилаживается къ разуму своихъ противниковъ и 
пользуется тфми же самыми орудями, какмя они привыкли 
употреблять въ диспутахъ: но все это маска, подъ которой 
онъ только еггоге регапат гео не видамъ гесепйоги$ 
епагга{ог1 из ро|озоршае Р]аютисае (Ргоес. а4 Твеае. 
с. 12). Мудрено спорить съ этимъ предразсудкомъ, какъ со 
всякимъ предразсудкомъ. Олнако стоитъ замфтиать, что когда 
Платонъ хотфлъ говорить отъ лица Нротагора, то и гово- 
рвлъ отъ лица Нротагора (ср. 166 п сл$лд.). 

Не раздЪляя указаннаго предразсудка, мы горазло бол5е 
склоняемся къ мнфню Боница, который думаетъ даже, что 
ни отъ одного читателя д1алога не можетъ быть скрыто то, 
что самъ Птатонъ не придавалъ ухазанвымъ выше возра-. 
женямъ противъ сенсуалазма никакого значенля, или по край- 
ней м$рф накакого уфшительнаго (т же, с. 58). Признаки 
этого дБйствительнаго даны въ самомъ далогф. Такъ (о- 
кратъ безусловно одобряетъ замфчане Оеэтета относительно 
перваго доказательства противъ сенсуализма (163 °). Н$- 
сколько ниже Платонъ ясно говоритъ, что хотя, поводпмо- 
му, второе возражеше протавъ сенсуализма совершенно 
разрушаетъ какъ его, такъ в учете Протагора, однако 
Оеэтетъ. какъ дурной пзтухъ, кажется, слишкомъ рано поетъ 
побфдную пЪеню, потому что есля бы живъ былъ Прота- 
Гор®, то ОНЪ, безъ сомнЪея, разными средствамп умфлъ бы 
ОТСТОЯТЬ С6НСуалистическое учете противъ пзложенныхъ 
выше возражевй (164 °`). Затьмъ непосредственно Сок- 
ратъ говорить, что очъ предетаватъ еще болъ сильныя до- 
казательства противъ сенсуализма;. если только (замфчаетъ 
онъ пронпчески) не обращать вниман1я на должное упо- 
треблене утвердительныхъ п отрицательныхъ предпкатовъ— 
н пзлагаетъ третье доказательство. которое, какъ мы видЪли, 
основывается на положении, что можно вадЪть п не видЪть 
предметъь въ одно п тоже время, —не согласномъ съ основ- 
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нымъ закономъ мышленя. Въ томъ же духЪ, безъ сомнфния, 
трактоваль Платонъ и четвертое доказательство, которое 
высказано только въ видЪ образца всфхъ тфхъ безчислен- 
ныхъ такого рода возражений, которыя можеть представить 
пЕ\таспкос буйр шсбофброс &у Хотож (165 ‘—@), Наконецъ 
самымъ р5шительнымъ доказательствомъ того маЪв1я, что 
Платонъ самъ смотрфль на эти возражевня. какъ на несо- 
стоятельныя, служить то, что Протагоръ велфдъ затфмъ 
(166—68 °) устами Сократа дЪйствительно отстаиваетъ про- 
тивъ нихъ сенсуалистическое учене, но такъ отстаиваетъ, 
что отсюда непосредственно выступаетъ требоваше болфе 
серьезнаго. метафизическаго пзслфдован!я сенсуализма. Это 
изсл5доване, имфя мЪфсто отъ 170 страницы и по характе- 
ру своему совершенно соотвфтствуя той обтврной кон- 
струкцш сенсуалистической теор!я, которая выше обрабо- 
тана Платономъ на десято страницахъ отъ 151 ° до 160., 
изложено въ ФормЪ бес5ды Сократа съ Оеодоромъ, а не 
съ Оеэтетомъ, что между прочимъ п было для насъ осно- 
ван1емъ утверждать, что историчесве элементы этой части 
дзалога должны быть друге, а не рукопись Евклида. Бонацъ, 
обсуждая отношеше разсмотрфнной части д!алога (163—5) къ 
той, въ которой дано основательное изслФдоване теорш сен- 
суализма и Протагора въ частности (отъ 170), замфчаетъ, что 
пом5щенное между эмими двумя частями личное объяснен!е 
Сократа съ Оеодоромъ (168 ° — 169 °), въ которомъ Сок- 
ратъ приглашаеть его принять участе в товании, 
составляетъ столь очевидный перербТвъ въ изелфдован1и 
самого предмета, что Платонъ Поступалъ бы совершенно 
не искусно, если бы изложеннымъ разговоромъ не хот5ль 
фиксировать поворотнаго пункта въ ходЪ всего изслЪдова- 
н1я (т-же, с. 58). Между т5мъ это личное объяснете (о- 
крата съ Оеодоромъ, начинаясь мыслю совершенно тоже- 
ственною съ тою, которая была высказава Сократомъ 
(также предъ Оеодоромъ) тотчасъ по раскрыт сенсуа- 
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листическаго ученя, связываетъ, какъ было замфчено это 
и выше, эти дв$ части диалога непрерывною связью. вы- 
дЪляя изъ нихъ въ то же время разсмотрфнныя нами не- 
состоятельныя доказательства противъ сенсуализма, какъ 
часть совершенно особенную, какъ часть вставную. 

Но если эта часть вставлена въ д1алогь, то откуда она 
могла быть взята Платономъ? Ни откуда иначе какъ только 
изъ рукописи Евклида. Мы полагаемъ, что нЪкоторыя изъ 
мыслей, составляющих содержане разсмотр5нныхъ нами 
доказательствъ противъ сенсуализма, были высказаны Сок- 
ратомъ въ бесфдт его съ Оеэтетомъ и находились въ руко- 
писи Евклида. Но какимъ образомъ однако Члатонъ допу- 
стиль на страницы своего произведеня раземотр$ённыя 
выше доказательства противъ сенсуализма, если онъ счи- 
таль ихъ критически не состоятельными, и на какомъ осно- 
вани эти не состоятельныя доказательства мы отрицаемъ 
отъ Платона и р5шаемея приписывать ихъ Сократу? От- 
въть на первый изъ этихъ вопросовъ данъ уже выше въ 
той мысли, что произведемя Платона вообще суть думы 
ФИлОоСоФСКкаго мышленя. Разсуждать о НлатонЪ какъ о со- 
временномъ писателф, который въ своихъ произведеняхъ 
не столько размышляеть, сколько поучаетъ, или даетъ дру- 
гимъ знать то, въ чемъ считаетъ себя знатокомъ —было бы 
совершенно не согласно съ дйствительнымъ характеромъ 
латературной дфятельности Платона, И коль скоро изъ 
представлен1я о ЧлатонЪ мы удалимъ эти черты наставника 
и знатока, то тотчасъ намъ будетъ ясно, какимъ образомъ 
Платонъ, размышляя въ своемъ произведени о томъ пля 
другомъ философскомъ вопросЪ, могъ помфстить между дру- 
тими свойми думами и т, которымъ онъ въ то же время 
не придаваль р5шающаго значевля. Возьмите въ примфръ 
нашу теперешнюю литературную Фразу: разсуждать объ 
этомъ такъ и такъ было бы несправедливо и т. д., или: 
можно было бы думать объ этомъ такъ, но ит. д., развзйте 
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эти Фразы въ цфлыя думы, изложите въ этихъ думахъ все 

пхъ содержане. такъ какъ будто вы впервые разсуждаете 

извъетнымъ неправильнымъ образомъ п еще только дога- 

дываетесь. что разсуждать такъ нельзя — и вы получите 

конструкщю мыслей, которая во взглядЪ потемъ читателя 

на общай ходъ вофхъ вашихъ мыслей по данному вопросу 

будетъ ясно выдфляться, какъ конструкщя мыслей вами са- 

мпии непризнаваемая за справедливую. Понятно однако, что 

подобныя явленя въ каждомъ литературномъ произведен 

напбол5е возможны въ томъ случаЪ, когда мнфия. которыя 
могли бы, повидимому, имфть мфето въ томъ или другомъ 

случа$, но считаются авторомъ ве справедливыма, извЪстны 
ему какъ данныя, какъ уже высказанныя мн®н1я, которыя и 
хороши, которыя п можно повтороть, но нельзя ихъ взять въ 
систему своего пзелздованя, потому что пра нахъ было 
упущено изъ внимания то или другое уелове, та или дру- 
гая сторона, что п открываетъ глаза на пхъ не состоятель- 
ность. Гакъ п Платонъ. ТФ мнЪная Сократа о сенсуалазмЪ, 
которыя онъ встрфтиль въ рукописи Евклида, послужили 
для него этюдамп его собственной критической обработки 
этого вопроса. Но только ва картин можно помфстить . 
этюды такъ, что они будутъ неразд$льными частями одной 

ЦФльной композОц, а въ систематическомь мышлен!и. гд% 

всякое положене’ пмфетъ цфну какъ выведенное изъ дру- 

гаго—это невозможно. Олнако въ указанныхъ мнЪнях=-99*_ 
крата. которыя хотя п были для Нлатове—только ‚ этюдами 

его собетвеннаго систематическаге“Мышлен!я, онъ пмфлЪ въ 

то же время данныя, наводяшя на размышленте, что п было 

собственно нужно Платону, что составляетъ душу его дйа- 

лектическаго мышленя. Какъ же послЪ этого могло быть, 

чтобы Платонъ не помфетилъь въ своемъ произведена т5 

мнЪн1я, съ которыми хотя онъ не соглашался, но изъ ко- 

торыхъ онъ выходилъ въ своемъ мышлении, которыя давали 

пащу его длалектикЪ? 
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Но изъ чего Платонъ только выходилъ, то Сократъ по- 
лагалъ какъ мнЪне. Нельзя при этомъ удивляться тому. что 
Сократъ считалъь состоятельнымъ то, чему Платонъ, очеви- 
дно, не могь дать м5ста въ своей критикф сенсуализма, 
какъ положению критически несостоятельному. Все дЪло въ 
‚различ1и плановъ, по которымъ обработывали вопросъ о 
сенсуализм$ Сократъ и Платовъ. Сократъ обработывалъ 
вопросъ о сенсуализмЪ по плану логическому, а Платонъ — 
по плану метафизическому 


Полное и ясное раскрыте сенсуализма съ метафизиче- 
ской стороны, съ которой, какъ сказано, Цлатонъ и беретъ 
его въ своей критикЪф, содержится въ слфдующемъ за симъ 
отвЪтЪ Протагора на вышейзложенныя опровержевя его 
сенсуалистической теорш (166—168 °). Суземиль полагаетъ, _ 
что Нлатонъ заимствовалъь это м5сто изъ собственнаго со- 
чинен1я Протагора (т же, с. 187). Какъ ни правдоподобно, 
повидимому, это мнфне, но лишенное всякаго исто рическа- 
го основаня, оно и само по себ ничего не значитъ для 
знализа мышленя Платона. Ибо въ планф мышления Нла- 
тона предлежащее намь мЪфсто длалога, безъ всякаго сомн$- 
ня, составляеть основане того, почему сенсуалистическое 
учете Протагора поставлено и разематривается авторомъ 
въ связи и какъ бы нераздЪльно съ метафизической тео- 
рей Гераклита. Основаше это состоитъ именно въ томъ, 
что сенсузлистическая теоря Протагора — человфкъ есть 
мъра истины и дЪйствичельности всфхъ вещей— есть необ- 
ходимое слфдетве того Фхалософекаго мровоззрфния, по ко- 
торому основная Форма быта вещей есть движене: киуесдои 
то поута, то ТЕ Эокобу вкасти) тобто к ЧУ шт ТЕ к 
поле (Т.-е. дпофойуоцол) говоритъ въ нашемъ м$фстЪ Прота- 
горъ устами Сократа (168 '). Вотъ точка взгляда, съ которой 
въ настоящемъ отв$ть Протагора опровергаются предше- 
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ствующия возражеюя противъ его сеансуалистической тео- 
р1и. Не по достоинству организащи своихъ чувствъ, не по 
случайному авторитету человЪкъ ееть мфра истины, но по 
необходимости, потому что подлинное быте всего есть аб- 
солютное движене, исключающее всякое постоянство, вся- 
кй неизмфнный предикатъ вещей, который слфдовало бы 
знать, чтобы знать истину; напротивъ, подлинное быпе ве- 
щей, будучи рядомъ моментовъ ихъ непрестаннаго изм5не- 
н1я, уничтожаетъ разлище истиннаго и не истиннаго знания: 
`ообас феубой ооасе, говоритъ Чротагоръ (167 <). Но этого 
мало. Движеше, какъ обеолютная Форма всего сущаго, про- 
стирается въ равной м5рЪ и на субъектъ познаюцщий; от- 
сюда знаве есть не что иное какъ то или другое состояне 
субъекта, или что тоже—человЪкъ, какъ субъектъ познаю- 
щий, ео 1р5о есть мфра всего, кой сот, в@у те Вод» Е@у те м, 
ЧУЕКТЕОУ бути цЕтрш, замфчаетъ Протагоръ своему возража- 
телю. Вотъ, въ краткихъ чертахъ, та метафизическая сто- 
рона, съ которой повертываетъ теперь Платонъ теоршю Про- 
тагора для дальнфашей критики. Глядя на нее именно съ 
этой стороны, мы легко понимаемъ, какъ далеко отъ истин- 
наго смысла Нротагорова учения отстояла та критика, ко- 
торая хот5ла разрушить его (и вмфеть съ нимъ сенсуз- 
лизмъ) чрезъ указаше на логическе недостатки въ отоже- 
ствленш понят ощущен1я п знамя. Шлатонъ напротивъ, 
какъ онъ поставилъ теорю ЦШротагора въ настоящемъ м$- 
стЪ длалога, освобождаетъ сенсуализмъ отъ упрёка во вофхъ 
такихъ надостаткахъ, потому что онъ ставить здесь сен- 
суализмъ и теор Протагора на твердомъ онтологическомъ 
основанши. Движеще, какъ подлинная Форма бытшя вещей. 
простираясь и на содержаше знантя, уничтожаеть всякое 
различе въ понямяхъ знамя и ощущения и всякую ихъ не- 
соизм$римость. Это онтологическое основаме сенсуализиа 
не есть однако, по нашему мнфн!ю, случайное убЪжище, 
которое даетъ въ настоящемъ случаЪ ЦШлатонъ ЦШротагору 
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противъ изложенныхь выше возражений Сократа, какъ ду- 
маетъ, повидимому, это Риббингъ (см. выше); напротавъ толь- 
ко на этомъ основанш, пли, такъ сказать, только на этомъ 
пьедестал движен1я теория Протагора и съ нею весь. сен- 
суализмъ получаютъ свой подлинный, метафизический смыслъ, 
раскрыть который однако было скорзе собственнымъ дЪ- 
ломъ самого Платона въ нашемъ мЪетф д1алога, нежели за- 
имствовано имъ у Протагора. (Срав. Шлейермахеръ, т- же, 
с. 173.) 

Вообще не должно напрасно затруднять критику и обре- 
менять изслфдованме излишними предположевнями. Въ Фраг- 
ментахъ Философ1я Протагора, какъ мы можемъ ихъ соб- 
рать путемъ тщательной критической сортпровки, нЪтъ ни- 
какихъ указан! на то, чтобы наше мфсто длалога входило 
въ составъ его Философскаго сочинения. Между тБмъ, по 
плану кротическаго мышленя Платона, наше м5ето содер- 
жить совершенно необходимое положен!е анти-идеальнаго 
м!ровоззр$ ня. Мы говоримъ: анти-илеальнаго, а не Прота- 
гора, потому что Платонъ въ нашемъ длалогь иметь дЪло 
съ Протагоромъ, насколько его учене анти-идеально, самъ 
же Протагоръ, какъ говорено было выше, есть для Плато- 
на только имя или знакъ того мровоззрф я, которое такъ 
противоположно его собственному. Однако мы счатаемъ 
себя совершенно въ прав смотрфть на данное у Платона 
подъ именемъ Протагора развитие его ученя, какъ на под- 
линное ученше Протагора. Право это основывается на томъ 
коренномъь убЪжденш критики, что теор!я Протагора, по 
скольку она ‘есть подлинно метафизическая теорля, дЪйстви- 
тельно есть центрально анти-идеальная теория. Въ двухъ 
словахъ — бубршкос цётроу Протагоръ высказалъ все, что 
только можно высказать въ противность идезльному учению 
Платона, такъ что все, что есть въ Философи анти-пдеаль- 
наго, можеть быть приведено въ связь съ этпмъ положен- 
емъ, или лучше—все что можеть быть приведено съ ввмъ 


въ связь, то необходимо анти-идеально. ИШлатонъ отлично 
тонималь все значене данныхъ двухъ словъ Протагора и въ. 
нашемъ мет длалога освфтилъ ихъ именно такъ, что анти- 
идеальный смысль ихъ сталь ясенъ и очевиденъ для чита- 
геля. Та логическая сторона, съ которой нападалъ на по- 
ложеше Протагора Сократъ, отодвинута на задай планъ, в 
на первый планъ выдвинута метафизическая его сторона, 
именно та сторона, съ которой положене Протагора яв- 
ляется положешемъ совершенно особаго хилософскаго м1ро- 
воззрфн1я, въ которомъ сами собою непосредственно унп- 
чтожаются указанные выше Сократомъ логическ1е недостат- 
ки. Вы указываете на случаи, въ которыхъ знане, по ва- 
ему мнфн!ю, не соизм5римо съ ощущешемъ, говоритъ въ 
нашемь мъеть НПротагорь устами Сократа, но вЪдь это 
_ только потому, что вы неправильно представляете себЪ со- 
держаме знаня. Именно, вы различаете въ немъ истинное 
эть ложнаго: сум оЕ Вет иЕУ та Етера тф\у Етершу, ЯХпбЕС- 
тери 5Е оббеу (1467?). Гакъ, если больному кажется н$что 
горькимъ, а здоровому напротивъ, то вфдь это не значитъ, 
что больной невфжда, а здоровый человЪ$къ мудрый. Это 
различ1е между ними не должно различать ихъ по отноше- 
ню къ истин, а только по отношеню къ ихъ индивиду- 
альному состоянию (<), изъ котораго одно можеть быть 
лучше, а другое хуже (167 *). Говоря о знанш, вы пред- 
оставляете себф какое-то особое содержаше, независимое 
огь познающаго, какъ объективное содержание истины; но 
ча самомь дБлБ ничего этого нЪтъ, обте тар та ий дута 
сууатоу 5о2асои обте ЯЛЛа пар’ а ау пасхи, табта 5Ё ав а^тей 
(167:). Цотому, что какому человЪку кажется справедли- 
зымъ и честнымь, то и есть длн него таково, пока онъ такъ 
эбъ этомъ думаеть. Однако чрезъ это вовсе не отрицаются 
люди мудрые, и я совершенно далекъ отъ мысли отоже- 
отваять мудрыхъ съ лягушками. Вольно тебБ свинвячать са- 
мому и другихъ, слушающихъ тебя, заставлять дфлать то- 
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же; это не хорошо и вовсе несоглаено съ моимъь учежемъ, 
ибо я напротивъ утверждаю, что софштероЁ те ау Етеро! 
ётершу, но только это различе людей въ мудрости не ка- 
сается потины пхъ знан!я, а пользы; именно, мудрый есть 
тотъ, кто въ состояни сдфлать, что вмфсто представлений 
вреднаго люди имфютъ представлене полезнаго, хотя въ то 
же время для каждаго истинно то, что ему кажется. Воть 
точка взгляда, заключаетъ Протагоръ, съ которой должно 
смотр$ть на то, одно ли и то ‘же знаше и ощущене. ал» 
ОХ, спер @рть к соупбЕмс бпибтьу те кой буоцатшу. 
Если мы теперь бросимъ одинъ общий взглялъ на раз- 
смотр5нную нами часть дталога отъ 1461 до 168°, то, ие 
рискуя ошибиться, можемъ утверждать, что литературная 
ея комбинащя у Платона была слфдующая. Начертавъ на 
предшествующихъ страницахъ длалога (до 161) изъ указан- 
ныхъ въ своемъ м5ст5.элементовъ общую картину сенсуа- 
листическаго м!ровоззрфния, нашъ авторъ прямо обратился 
къ рукописи Евклида, какъ къ источнику и руководству 
цля критики этой теорш. Но хотя возражения Сократа какъ 
противъ Нротагора, такъ и противъ сенсуализма вообще 
были хороши и остроумны, однако Платонъ скоро увидалъ, 
что этими средствами не можеть быть побфждено сенсуа- 
листическое м!ровоззрфе, которое, какъ онъ думалъ, 
амфетъ для себя твердое онтологическое основаше въ уче- 
ни о движенши какъ подлинной Форм бытя вещей и чего 
не замфчаль Сократъ. Посему, хотя Платонъ и повториль 
возражения Сократа, даже быть можетъ съ прибавленемт 
отъ себя нЪкоторыхъ однозначащахъ, однако тЪмъ самымъ 
былъ принужденъ возстановить далфе предъ читателемъ уче- 
не Протагора въ его истинно Философскомь или метафи- 
зическомъ значенн. И уже посл% этого, какъ было указано 
это гораздо ранфе, приступаетъь къ своей собсвенной кря- 
тикЪ Протагора и сенсуализма, по плану метахизическаго 
мышленя. Такъ объясняется та неровность. которая, по 
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наблюдению многихъ критиковъ п особенно Бонаца, имфетъ 
место у Платона въ критикф Протагорова ученя. Эта не- 
ровность чувствуется именно на указанныхъ выше страни- 
цахъ отъ 161 ° до 168 °.. 


Новый отдфлъ изелфдовашя начинается тотчасъ посл 
небольшаго и, какъ мы думаемъ, по памяти написаннаго 
Нлатономъ дфйствительно бывшаго объяснеюмя его съ О9ео- 
доромъ (168 ° — 16) “). Вакъ на признакъ того, что откры- 
вающееся теперь изелфдоване составляетъ совершенно осо- 
бый отдфль въ далогЪ (написанный по особому плану мыш- 
лен1я), Боницъ основательно указываетъь между прочимъ на 
то, что онъ начинается новымъ боле строгимъ Формули- 
рованемъ Протагорова учения (169°). Однако должно за- 
мЪтить, что хотя вся дальнфйшая критика этого ученя из- 
ложена въ д1алогь въ ФормЪ бесфды Сократа съ Оеодоромъ 
безъ участя Оеэтета, но нфкоторое содержаше этихъ стра- 
ницъ д!алога, быть можеть, было также помфщено въ ру- 
кописи Евклида. | 

Чтобы не оказаться неправыми предъ Протагоромъ, мы 
должны, говорить Платонъ, коротко Формулировать вновь 
его учеше собственными его словами: Вотъ что говорить 
Протагоръ: что каждому кажется, то-и есть для того. кому 
кажется (169 ° — 170 *). Но между тфмъ убЪждеше каждаго 
‘таково, что въ нифкоторыхъ дфлахъ онъ софитероу тфу 
а^Ашу, а въ другихъ дфлахъ друпе мудрфе его. Всл$детве 
этого то общее явлене въ человф ческой жизни, что одни 
ищутъ учителей я руководителей, а друге считаютъ себя 
дЪйствительно способными быть тфми и другими; такамъ 
образомъ во всфхъ этихъ случаяхь люди различають со- 
фу ко биобоу и подъ первою разумфютъ, конечно, истин- 
ный взглядъ на вещи (а^п0й Зоауоау), а подъ второю лож- 
ное мяфте (170*>). 
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Эдфеь невольно останавливаетъ насъ такой вопросъ: ка- 
кимъ образомъ эта мысль объ общепринятомъ разлач1и лю- 
дей въ отношени къ знаню и не знаншю высказана здЪсь, 
послф того какъ Сократъ отъ лица Протагора заявплъ уже, 
что онъ признаетъ это различ1е между людьми, но даетъ 
ему лишь свое толковане (167 :? }. Нельзя ли думать, что 
это небольшое м$сто длалога (170 * ?) внесено сюда изъ руко- 
писи Евклида? Это предположеше тмъ болЪе, кажется, можно 
защищать потому, что вм$ето понятй знаня и не знания 
Платонъ употребляетъ здЪсь поняте софо и въ противупо- 
ложность ему диобто, именно тЪ самыя термины; въ кото- 
рыхъ, какъ мы видЪли это въ началЪ д1алога, Сократъ изъ- 
яснилъ поняте спистйыт, говоря, что то маудбуву Ест! то софи- 
_ТЕроу \И\уЕс9ол и что тодтоу Ест ётистйии кой софа (145 “ °). 
Согласно съ этимъ мы думаемъ, что Сократъ, не отставая 
отъ этихъ понят, употребилъь ихъ и въ томъ ифетЪ своей 
бесфды съ Оеэтетомъ, когда, посл разсмотрфнныхъ выше 
несообразностей съ его точки зрфшя въ ученш Протагора, 
онъ указывалъь на то противор$че, въ которомъ учене 
Протагора стоить съ общимъ убфждешемъ людей. Этимъ 
указанемъ Сократъь могъ очень хорошо удовольствоваться 
въ своей педагогической практик$. Но Платонъ. желая вы- 
вести разрушительное для тезиса Протагора сл$детве изъ 
его объективнаго смысла, началъ, думаемъ мы, съ того объ- 
ективнаго противорфчия тезиса Нротагора общему убЪжде- 
ню, на что указывалъь Сократъ. Но такъ какъ эта мысль 
Сократа попала сюда какъ ‘удобная для перехода отъ изло- 
женя объективнаго смыела ученмя Протагора къ его кри- 
тикЪ, то Платонъ и не замфнилъ здЪсь Оеодора Феэтетомъ, 
какъ то сл5довало бы, быть можеть, по исторической пра- 
вдф. Во всякомъ же случаЪ яено, что Платонъ послЪ выше- 
указанныхъ объяснительныхъ словъ съ Оеодоромъ (168 — 
169) прямо могъ начинать такъ: ТЕ озу,  Прштатора, хрп- 
сбцеда т& Хот; (170 °) — рЪчь, которою и начинаетея вы- 
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водЪ изъ тезиза Протагора рр льнаго нля него сз- 
мого слЪдетвия. 


Лотос Протагора., продолжаетъ Платонъ, заставляетъ отри- 
цать неоспоримую истину, что бываютъ случаи незнаня 
и ложнаго представления, Въ самомъ дЪлЬ, очень часто. 
одинъ судить о чемъ нибудь такъ, а тысячи другихъ 
не признаютъ его мнфн1я и судятъ иначе, значить только 
для себя онъ судитъ истинно, а для другихъ ложно. Отсю- 
да такимъ образомъ слфдуетъ, что если бы и Протагоръ не 
‘ечиталъ человзка за мЪру всего. какъ думаетъ большинство 
людей, то истина, которую онъ написалъ (сказано прони- 
чески) ни для кого бы не была истиной; если же онъ ду- 
маетъ такъ, а большинство съ нимъ не соглашается, - то по- 
нятно, что то что ему Кажется, на столько дЪаствительно 
сеть, на сколько велико число тЪхъ, которымъ тоже ка- 
жется (170 °“:). Мы думаемъ, что напрасно нЪкоторые из- 
слфдователи (Суземиль, Риббингъ) придаютъ этому выводу 
Платона то значене, что будто бы онъ указываетъ ‚этимъ 
на софистическое услове, въ которомъ находится учене 
Протагора, будучи принуждено быть измфряемо въ своей 
истин количествомъ голосовъ. Ибо хотя это услове., ко- 
нечно, килаетъ т5нь на учете, однако еще не подрываетъ 
его объективнаго значенмя, къ: чему стремится здфсь Пла- 
тонъ. Такъ какъ къ тому, что сказано доселЪ, ЧНлатонъ не 
прибавилъ отъ себя никакого объяснительнаго прим чанля, то 
мы можемъ редактировать его мысль нЪсколько иначе, амен- 
но: если бы всЪфмъ казалось, что не дЪйствительно есть то, 
что кому кажется, тогда, согласно со смысломъ ученя Цро- 
тагора, что для каждаго есть дЪйствительно то что ему 
кажется, обсолютно отрицалось бы то что для каждаго есть 
дъйствительно то что ему кажется; если же Нротагоръ сво- 
имъ положенемъ отрицаетъ то, что кажется восфмъ, т. -е. что 
не дЪйствительно есть то, что кому кажется, то онъ отри- 
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цаетъ и то, что ему кажется, т.-е. что дБйствительно есть 
то, что кому кажется. Согласно съ этимь Члатонъ продол- 
_жаетъ: Протагоръ, утверждая, что дЪйствительно есть то, 
что всзмъ кажется, утверждаетъ, что дЪйствительно есть то. 
что кажется тфмъ, которымъ кажется, что не дъйствительнс 
есть то, что кому нибудь кажется (171 *?). 

Мы перифразировали здфсь тексть Платона и передали 
цфлыми предложениями т$ понятя, которыя могли бы быть 
выражены отдфльными словами —съ тфёмъ намфренемъ, что-` 
бы заразъ показать всю силу этого аргумента, разрушаю- 
щаго всякую годность или всякое объективное достоинство 
тезиса Протагора. Въ самомъ дЪлБ, здфсь, въ этой критикф, 
Члатонъ беретъ положен1е Протагора не относительно субъ- 
екта, не въ отношенши къ психическимъ Формамъ и услов1- 
ямъ. человЪческаго знан!я, но совершенно объективно. ий 
указываетъ, что непосредственно, въ самомъ объективномъ 
смыслЪ этого учешя, заключается его собственное полное 
отрицан1е. Учене, которое утверждаетъ, что истина изм$- 
ряется тЪмъ, что кажется, теряетъ сама авторитетъ истины, 
будучи самимъ своймъ содержанемъ обязано признать исти- 
ну и затфмъ учешемъ, которое утверждаетъ. что истина не 
измбряется тфмъ, что кажется. 

Такова идея этой серьезной критяки Платона; и мы не 
можемъ довольно надиваться той легкости, съ какою отно- 
сится къ ней Гротъ, когда говоритъ, что Платонъ въ этой 
критикЪ упустилъ изъ виду ту квалификацию, которую Прота- 
горъ присовокупляетъ къ своему общему положению, ибо ко- 
гда онъ учатъ, что мн5ше каждаго человфка истинно, то это 
значить, что оно истинно для него, или, другими словами, 
что нЪтъ ничего абсолютно истиннаго и абсолютно лож- 
наго (т же, с. 353). Позволительно сомнфваться, чтобы 
Претагоръ остался ловоленъ такою защитой! 
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Разбатаго Протагора Платонъ преслфдуетъ теперь на бли- 
жайшихъ страницахъ д1алога. Обращая внимане на то, что 
Протагоръ отличаетъ знан1е отъ незнаюмя не истиною, а 
пользою, Платонъ доказываетъ. что это различе, разема- 
триваемое со стороны объективности полезнаго, также раз- 
рушительно для учемя Нротагора о челов$кЪ какъ мЪрЪ, 
какъ п опредфлене его какъ м$ры въ отношени къ исти- 
нз. Конечно, относительно честнаго и постыднаго, спра- 
веяливаго и несправедливаго. праваго и неправаго многе 
даже п изъ т5хъ, которые невполн$ разд$ляють учеше 
Протагора (имфются въ виду вфроятно Аристипиъ и его по- 
слфдователи. Срав. Шлейермахеръ, т-же, с. 184), держатся 
того же мнфия, что если то или дрогое государетво счи- 
таеть иЪчто въ данное время законнымъ для себя, то это 
п есть для него по истинЪ таково, и что въ этомъ отно- 
шения нельзя различать одно государство отъ другаго какъ 
мудрое отъ немудраго. А въ отношеня къ тому, что го- 
сударство считаетъ полезнымъ для себя или не полезнымъ. 
одинъ совфтникъ отличается отъ другаго, и мнфне одного 
государетва отлично отъ мнфюя другаго, по отношению 
именно къ ипстан% или объективности пользы (179 °Ъ, 
177‘). Такъ какъ сфера полезваго простирается одина- 
ково п на будущее, то положеше Протагора о человзк$ 
какъ о м5рф мы должны, очевидно, распространить ий на 
будуппя вещи. Между тёмъ ясно, что по вопросу; напри- 
мбръ, о возможныхъь патологическихь явлешяхъ миЪфние 
врача болфе значительно, ч$мъ мифе кого-либо другаго, 
по вопросу о свойств будущаго винограда мнфве земле- 
дЪльца имфетъ преимущество предъ мм$немъ кнеариета и 
т. д. ВЪ другихъ дфлахъ. Гакимъ образомъ, какъ въ отно- 
шенш къ будущему не всяюй человЪкъ есть одинаково луч- 
Пий судья, такъ не каждый въ равной мфрз есть м$рило 
того, что для него самого дфйствительно полезно. На этомъ 
стоить и Протагоръ, когла говоритъ о себф. что онъ лучше, 
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всякаго другаго въ состояниа предусмотрфть, какя рЪчи въ 
пользу каждаго изъ насъ будуть убфдительны предъ су- 
чомъ. Такимъ образомъ онъ необходимо принужденъ согла-. 
ситься съ тфмъ, что одинъ мудрЪе другагб, и такой-то соб- 
ственно есть мфра, а мнф, не знающему, заключаетъ Пла- 
тонъ, нЪтъЪ надобности быть мЪрою, какъ онъ принуждалъ. 
меня къ тому противъ воли (178—179 *`ъ).. 

Оеодоръ, какъ мы уже знаемъ, находитъ, что это второе. 
доказательство противъ Протагора особенно спльно колеб- 
летъ его учене, поколебленное уже и тёмъ, что по смыслу 
этого ученя мн%®н1е и тЪхъ, которые отвергаютъ его, дол-. 
жно также быть признано за истинное (179 ?). Нельзя ос- 
тавить безъ объяснен1я это замфчаше Оеодора. ЧеловЪкъ,. 
которому тонкая Философская критика казалась цалот Лото, 
дъйствительно могъ смотрЪть на второе доказательство Пла- 
тона протавъ Нротагора какъ на боле сильное, ибо оно 
болфе наглядно, ч$мъ первое. Но надо сказать, что по сво- 
ему внутреннему смыслу оно стоить въ непосредственной 
связи съ первымъ аргументомъ. Утверждая, что между зна- 
ющимъ и не знающимъ должно наблюдать различе не въ 
отношении къ истинЪ, а въ отношени къ пользЪ, Прота- 
горъ, очевидно, только убфгаетъ чрезъ это отъ того поло- 
женя, что ве люди одинаково владфютъ истиною, что есть 
неизбфжное слЪдетвле его тезиса, что человЪкъ есть м5ра 
всего сущаго, Потому настоящую критику Платона мы и 
назвали выше преслфдованемъ уже разбитаго Протагора. 
Протагоръ дЪйствительно разбить Нлатономъ, когда посл5д- 
н1й доказалъ, что самое содержаше его учеюя непоеред- 
ственно разрушительно для него самого. Подъ ударомъ 
этого аргумента учеме Протагора пострадало во всемъ его 
объемф, преслфдоване же его въ убЪжищ5 пользы возмож- 
но только по мотиву одной мысли о будущемъ. Но и эта 
мысль о будущемъ даетъ возможность указать на не со0б- 
разность въ ученни Протагора также только по мотиву исти- 


ны. 160 понят!е пользы само по себЪ лфйствительно есть 
понят!е относительное: нЪчто какъ полезное установляется 
въ каждомъ данномъ случаЪ по особому плану на будущее, — 
въ виду извфстной опредзленной цфли, согласно съ обстоя- 
тельствами настоящими и прошедшими, такъ что относн- 
тельно пользы вообще можно утверждать, что кому что ка- 
жется полезнымъ, то и есть таково для него въ субъектив- 
номъ его чувствЪ. Поняте же объективно полезнаго измЪ- 
рено, очевидно. по емыслу объективно истиннаго, —и только 
въ этомъ, сл$довательно опять въ томъ же смысл$ истины, 
_т.-е. въ смысл содержаюя знания, можно отрицать безраз- 
лич1!е его во всфхъ людяхъ относительно будущаго Согла- 
сно съ.этамъ Нлатонъ и замфчаетъ тотчасъ, что еще раз- 
ными иными путями можно также доказать, что не всякое 
представление каждаго человЪка одинаково истинно (179). 
Это значить, что если разъ, въ самомъ своемъ содержании, 
и потому совершенно объективно опровергнуто положене 
Протагора ‘о челов5к$ какъ.о мБрз всфхъ вещей, то 
уже ифтъ труда доказать его несостоятельность, въ какомъ 
бы смысл оно ни было истолковано. Оказывается такимъ 
образомъ, что Цлатонъ вполн5 понималъь всю силу п все 
преимущество своего перваго аргумента, сравнительно со 
всякимъ возможнымъ, и слЪдовательно, только какъ иод- 
линная р$фчь Оеодора. совершенно исторически, а не по. 
плану критическаго мышления Платона, встрёчается въ д!а- 
лог$ замфчане о преимущественномъ достоинствЪ втораго 
аргумента противъ учения Протагора. 
Платонъ не обоолютно отрицаеть учене Протагора о че- 
ловфкЪ какъ о мёрЪ вс5хъ вещей; онъ признаетъ его до 
извЪстныхъь пред$ловъ—и вотъ какъ замыкаеть его смыслъ: 
Въ отношенш къ данному состоянтю каждаго субъекта тру- 
дно сказать, чтобы испытываемыя имъ ощущения и пройс- 
ходашя отсюда мн$фвя не были истинны: во всякомъ же 
случа$ я ничего не говорю противъ этого (179 *}. По объ- 
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ективности, съ которою отнесея здфсь Платонъ къ ученю 
Протагора, зам$чане это вполн$ соотвфтевуетъ тому объ- 
ективному смыслу, со стороны котораго подорвалъ онъ его 
своимъ первымъ аргументомъ. Въ этомъ аргументЪ Платовъ, 
какь мы знаемъ, указалъ, что самое содержание положения 
Чротагора разрушительно для него; здфсь же Нлатонъ го- 
воритъ, что въ положения Протагора дфйствительно есть 
объективный смыслъ, но не тотъ, въ которомъ практикуетъ 
ого Нротагоръ. Не въ томъ смыслБ челов$къ есть мЪра, 
что то есть дф йствительно, объективно, само въ себф, что 
ему кажется, но въ томъ лишь, что кажущееся ему есть 
истинное содержане его субъективнаго м!ровоззрёня (по- 
90с). Это значить, что. т формы и опредъленя, въ кото- 
рыхь м!ръ кажется человЪфку, субъективны и относительны; 
но отсюда не сл5дуетъ, чтобы объективное и дЪйстватель- 
ное быте вещей было совершенно равно субъективному 
яхъ опредфлешю въ ощущения человфка. Напротивъ, субъ- 
ективное не изм5ряетъ объективнаго; потому челевЪкъ, если 
и есть м5ра, то не вещей въ ихъ объективномъ опредЗле- 
ши, но своихъ собственныхъ пассивныхъ отношений къ ве- 
щамъ, или иначе; онъ есть мфра только себя самого, того 
что ему кажется, но не того что дЪйствительно есть: слф- 
довательно человфкъ не измфряеть истины. Въ субъектив- 
номъ воззрфнш его мръ есть только явлен!е; но существу- 
етъ мръ объективно, мръ самъ по себф: знаюте этого мптра 
п есть знание истины. Такъ какъ челов$къ самъ есть только 
ингредлентный членъ этого м!ра, то ясно, что онъ не мо- 
жетъ быть его м%фриломъ: потому —человЪкъ есть м$рило 
значить то, что человЪкъ есть мфрило своихъ собетвенныхъ 
ощущений, показатель своего собственнаго истиннаго быти, 
или. тоже въ Формул а=а — человфкъ есть челов къ, а 
не м1ръ. не показатель истиннаго бытя вещей, не мфрило 
подлинно сущаго. 
Таковъ, по нашему мн5ёню, смыслъ указан наго выше за- 
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мъчаня Платона о тезисЪ Протагора. Достоанство его, какъ 
зам чан1я критическаго, состоитъ въ той объективности вы- 
раженнаго въ немъ взгляда на истину, которымъ Платонъ от- 
лпчается отъ большинства древнихъ мыслителей и еще болъе 
отъ новыхъ и по сил которой онъ такъ труденъ п вм5сть 
съ т5мъ такъ полезенъ для нашего образованйя, если только 
мы даемъ въ немъ какую нибудь цфну высшей объективной 
ФИЛОСОФСКОЙ Критикъ,. | 


Но объективность критической мысли Платона выступаетъ 
еще яснфе ни слф5дующихъ страницахъ длалога, гдф онъ, 
изъясняя объективный смыслъ теор движевя, Подкапы- 
вается такимъ обрэзомъ подъ самое основаве сенсуализма 
и протагоризиа. 

Этой замЪчательной критикБ теор движеня предше- 
ствуеть въ далог5 описане характера хилософскаго мыш- 
ления ея приверженцевъ, которые называются здЪсь Герак- 
литейцами, Гомерейцами и даже еще боле древними. Фео- 
доръ говорить, что ихъ особенно много въ [онш. Въ нихъ 
нфть ни малЪйшаго спокойств!я; на каждый вопросъ они 
какъ будто изъ колчана сыплятъь словами, и лишь только 
вы захотъли бы понять, что они говорятъ, они тотчасъ по- 
ражаютъ васъ новыми фразами, и вамъ никогда не удастся 
понять у нихъ ничего. Оть всего основательнаго они рев- 
ниво охраняютъ какъ свою рфчь такъ в свои души, счи- 
тая. кажется, это отсталымъ.... Далфе Оеодоръ замфчаетъ, 
что между этими людьми нЪть учениковъ и учителей, но 
мыслители такого направленя появляются автоматически, и 
воодушевляясь. какъ случится, никто изъ нихъ не счотаеть 
другаго что-либо знающимъ (178“° — 180 *—°). 

Изложевное м$сто длалога, по всей справедливости, мо- 
жетъ быть принято нами за историческй документъ, сви- 
дътельствующ!й о состоян!и умовъ подъ вмямемъ замфча- 


тельной въ исторш философской теории Гераклата. То об- 
стоятельство, что это описание Гераклитейцевъ или Гомерей- 
цевъ передано въ д1алогЪ устами Оеодора, конечно. можетъ 
располагать’ насъ къ тому, чтобы считать его по происхож- 
ден1ю за дЪйствительную историческую р5чь Оеодора. Но съ 
другой стороны самый тонъ, въ которомъ оно изложено, п 
то что Сократъ съ своей стороны совершенно солидаренъ 
съ этимъ взглядомъ на приверженцевъь теорш движения, 
располагаютъ насъ боле къ тому, чтобы въ изложенномъ 
мнфни видфть общее мн$е лучшаго, болфе интеллигент- 
наго кружка ученыхь того времени. Въ значени историче- . 
скаго документа это м$фсто д1алога свидфтельствуетъ намъ о 
такомъ явлени въ истор умственной культуры древняго 
мра, аналопю которому мы имфемъ и въ новомъ. Но мн$- 
ню Штейнгарта описанное выше направлене мыслящихъ 
головъ напоминаеть натур-Фхилософское направлеше, гос- 
подствовавшее въ Европ$ въ первыхъ десятилфтяхъ на- 
шего вЪка (т — же, с. 901.- Прим. 1). Но по характеру 
и но значению своему въ истори умственной культуры, оно 
ни на что такъ не похоже, какъ на то направленме мысля- 
щихъ головъ ближайшаго времени, которое мы, за невоз- 
можностию уловить его содержаше, называемъ обыкновенно 
нигилизмомъ. На это же самое ясно указываетъь и Платонъ 
въ мышлени Гераклитейцевъ, когда говорить, что никакъ 
не удается понать у нихъ того, что они говорятъ, или ко- 
гда Сократъ далфе называеть ихъ де реоутес. Весь смыслъ 
этихь двухъ одинаково безсодержательныхь направлений 
состоитъ въ избфгани. всего основательнаго, для того что- 
бы, какъ остро замфчаеть ПШлатонъ, не быть отсталыми, 
Еще черта, сближающая такъ называемыхъ у насъ ниги- 
листовъ съ древними текучими, состоить въ томъ, что 
ни у тЪхь ни у другихъ нфтЪ учителей и учениковъ, но. 
каждый, считая другаго ничего незвнающимъ, разсуждаеть 
автоматически. Съ другой же стороны указане на отсут- 
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отв:е школы у приверженцевъ теорш движеня, какъ исто- 
опческое наблюдене Илатона. выразительно рисуетъ намъ 
отношене его къ этой теорш въ нашемъ далогь. Въ сво- 
емъ АнализЪ мы проводили ту мыель, что теорля движения 
выступаеть въ мышлена Платона какъ возможное онтоло- 
гическое основане сенсуализма вообще в Протагорова уче- 
н1я въ частности. Теперь мы вадимъ ясно, что въ изелф- 
дованш своемъ онъ относится къ теор движения, не какъ 
къ исторически данному ученю Гераклита, но лишь какъ 
хъ мысли возможной въ общихъ путяхъ мышленя по дан-’ 
ному вопросу. какъ къ направленно или тяготьн!ю мышле- 
ия, на что и было указано ясно въ свомь мЪфетЪ (срав. 
\Птейнгартъ, т— же, с. 7. Но см. Риббингь, т— же, [1 
е. 11). | 
Согласно съ этимъ теорля нвнженн нодвергнута Плато- 
номъ критикЪ именно въ значен1н ея какъ онтологическаго 
эснованя сенсуализма. Илатонъ говорить: есть два вида 
цвиженя: одно переубщене въ пространств, другое—из- 
мфнен1е по качеству. Если нЪчто чвижется однимъ только 
видомъ движеня, то это движущееся есть вмфетЪ и отоя- 
щее, такъ что одинаково можно сказать, что все движется 
и все стонтъ. Если же (по смыслу теора движен!я) не дви- 
жене не свойственно ничему, то слфдуетъ, что все движет- 
ся обоими видами движен1я. Но такъ какъ каждое качество. 
существуя только въ актф встрЪчнаго движеная одного какъ 
дъйствующаго и другаго какъ страждущаго, по смыслу дан- 
вой теорш. не можеть оставаться, какъ оно есть, но также 
гечетъь, то спрашивается, какой напримфръ цвфтъ можно 
высказать какъ предикатъ предмета?’ Далфе — если все су- 
ществуетъ въ актЪ движен1я, то и объ ощущения, очевид- 
но, нельзя сказать, что оно пребываетъ наприм$ръ въ акт5 
зрфня, или --что тоже: ввдФть нисколько не болфе значить 
что и не видЪть. Тоже относительно и всякаго другаго ощу- 
щевя. Если же ощущене есть знаше, то. оно. очевидно, 
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также не есть что нябудь боле какъ и незнане, вла; зна- 
_ не равно незнан!ю (181 с. 182). Это абсурдное елфдстве, вы- 
веленное такъ просто изъ теорш движеня, ясно даетъ 
понять, что учен1е о безусловномъ движеши ‘не толь- 
ко не должно служить основанемъ того положен!я, что 
ощущение есть ‚знан1е, напротивь оно разрушаеть самую 
ВОЗМОЖНОСТЬ ощущения, а слБдовательно и знамя. Но этого 
мало: теория движения не только отрицаеть знане чрезъ 
отрицаше ощущения, но она дЬлаеть невозможнымъ хоть бы 
какъ нибудь понать, что есть знание. Ибо если все движет- 
ся› то всяюй предикать къ знамю будедъ справедливъ. 
лишь бы только не стоять ча одномъ. Вообще. же по смы- 
слу этой теорш, нельзя говорить ни о чемъ, что оно есть 
такъ или не такъ; ибо въ обоихъ этихъ выражешяхъ не го- 
ворится о дваженш, напротивъ нужно придумать какое ни- 
будь новое слово, им$ющее подвижной смыслъ’ (183 ›). 
Смыслъ этого требован!я состоитъ въ томъ, что по теор 
абсолютнаго движеня необходимо, чтобы и то, что нахо- 
дится въ движенш, само было движенемъ, т.-е. движеше 
должно быть мыслимо не какъ нредикатъ, или шофиз$ быт!я 
вещей, но само какъ субъектъ или субетанщя. Очевидно, 
что при такомъ всеобъемлющемъ значенши понят!я двпженя 
обычныя Формы нашего мышлен1я не могуть выразить ис- 
тиннаго бытя вещей; въ этомъ случаЪ нельзя уже ничего 
мыслить какъ предикатъ къ субъекту и ничего. поставить 
въ мышленш какъ субъектъ; остается возможнымъ только 
мыслить, что движение дважется... 

Должно удивляться этой возвышенной критик Платова, 
должно учиться у него той могучей объективности мысли, 
съ которою исполнена имъ эта трудная задача—разрушить 
въ прахъ повидимому столь твердое учеше сенсуализмя, 
имъ же самимъ изъясненное и поставленное, кажется, на 
такомъ прочномъ основави какъ теорйя движеня. Однако 
это возможно было для Платова потому, что онъ владЪфлъ 
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въ своемъ мышлени высшимъ мфриломъ истины. Въ виду 
идей, этихъ непреложаныхъ объектовъ истиннаго бытя и 
знан!я, Платонъ чувствовалъ всю силу своей критической 
мысли, чтобы выдержать борьбу съ сенсуализмомъ и уче- 
н1емъ Протагора, не въ тфхъ отрывочвыхъ положеняхъ 
какъ о1сбпас 6тастйии и @убрштос цетроу, но въ ФормБ 
стройно обдуманной теор, которую онъ самъ развилъ въ 
своемь произведения. Ему. для торжества его идеальнаго 
воззофн!:а, нужна была та широкая концепщя, въ которой 
онъ понялъ и изложилъь противуположное анти-идеальное 
м1ровоззр ше. Дфйствительно, трудно указать въ критиче- 
ской литератур прамЪръ подобнаго плана въ развита кряти- 
ческой мысли, въ какомъ ясполнена Нлатономъ критика сен- 
суалазма и сроднаго съ нимъ протагоризма. Взявши про- 
стую Формулу: знанте есть ощущевне, Цлатонъ тотчасъ ука- 
залъ на соотвфтствующую ей формулу: человЪкъ есть м5ра 
всего сущаго — въ учени Протагора. Чрезъ мысль о дви- 
жен, какъ обшей формы быпя вещей, онъ  свелъ далЪе 
эти положеютя къ одному основному для вихъ м'ровоззр$- 
ню, Силою своей д1алектики онъ усердно послужилъ при 
этомъ раскрытию этого анти-идеальнаго м!ровоззр$ ня. ука- 
завъ наглядно на разныхъ прим$рахъ, какъ подвижны воз 
предикаты. въ которыхъ мы обыкновенно судимъ о вещахъ 
и явленяхъ и какъ напротивъ, повидимому, нормальна Фор- 
ма движеная какъ общая форма бытя вещей и объектовъ 
нашего знания. Такимъ образомъ подъ все здаше сенсуз- 
лизма съ Протагоровымъ ученемъ въ центр Платонъ самъ 
подвелъ теорю движения какъ его, повидимому, незыблемое 
онтологическое освоване. Но чфмъ шире концепция, въ 
которой понято Платономъ анти-идеальное учене, тЪмъ 
строже къ нему его критика. Вступая съ‘ нимъ въ борьбу, 
Платонъ прямо нападаеть на его центръ, т.-е. на учене 
Протагора о челов5кЪ и указываетъ, что въ самомъ содер- 
жан!и этого учения дано непосредственно ‘его полное отри- 
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цанте. Затёмъ онъ преслфдуеть его въ томъ убЪжиш5 по- 
нят!я пользы, которое Протагоръ ставить какъ подлинный 
объекть своей «мфры». Наконець неумолимая его критика 
подрываетъ и самое основанеанти-идеальнаго учения: весь кос- 
мосъ рушится въ глазахъ глубокомысленнаго читателя, когда 
Платонъ убЪфждаетъ его въ томъ, что движене, долженствую- 
щее быть онтологическимъ основавнемъ сенсуализма и Нро- 
тагорова учения, само неминуемо отрицаетъ бу, отрицаетъ 
быте; все превращастя въ хаосъ, нп на чемъ нельзя оста- 
новить мысли, ничего нельзя назвать такъ или иначе, ибо 
предикаты бЪгутъ отъ субъектовъ, увлекаемые общимъ ко- 
смическимъ течемемъ, въ свою очередь отъ нихъ бЪгутъ и 
субъекты, остается одно движене, но уже не какъ общая 
Форма бытя м1ра, годная быть для мышлеюмя онтологиче- 
скимъ основатшемъ опредЪленнаго мровоззрЪня, но какъ 
всеобъемлющая субстанця быт!я, которая также движется... 
Такова эта возвышенная, строго объективная и истинно 
драматическая критика! 


Но это еще не послфлнее слово критики Платона. Мета- 
Физический смыслъ сенсуализма разрушенъ, но осталось 
психологическое его содержаше, къ которому и обращается 
теперь Платонъ. Замфчательно, что свЪтлый мръ вдей ра- 
зума, какъ мы увидимъ это тотчасъ, открывается въ д1алог$ 
при изслфдованш вопроса о знании именно съ этой психоло- 
гической стороны. Не должно ли имфть это въ виду при 0б- 
суждени того плана мышленя. по которому создано Пла- 
тономъ его идеальное м!ровоззрз не? Но обратимся къ д- 
алогу. Предъ нами вновь выступаеть Оеэтетъ (183 ®), съ 
напоминанемъ Сократу о томъ, что послф критики теор 
движен1я слфдуеть по плану (срав. 181 *} разсмотрфть про- 
тивоположное учене о подлинной Форм$ бытя, формули- 
руя его пау ёстбуо. Сократъ заявляетъ, что дЪйствительно 
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это есть учеме Мелисса и другихъ и особенно Парменида; 
но отказывается разсуждать теперь о немъ. такъ какъ это 
увлекло бы его далеко отъ предмета  настоящаго изелЗдо- 
ван!я. Мы принимаемъ это замфчаюне Платона въ его бук- 
вальномъ смыслЪ. и въ общемъ течении мыслей автора даемъ 
ему значене перехода отъ метафизической критики сенсу- 
ализма къ анализу содержаная знавшя какъ психическаго. 
явленя. 

Этотъ пепхологическай аналазъ знан1я имфетъ повиди- 
мому значен!е опровержен1я только того мнфея Оеэтета, 
что знан1е есть ощущеше. Ибо изъ него оказывается, что 
въ познан!а каждаго предмета, получаемомъ чрезъ то пли 
другое ощущене, мы имфемъ опредфленя, которыя совер- 
шенно тожествевно повторяются относительно всфхъ объ- 
ектовъ подлежащихь разнымъ ощущенямъ, или которыми 
мы выражаемъ отношен!я между объектами, т.-е. которыя 
вообще не составляютъ содержаня никакого ощущения. 
Отсюда заключаеть ПлатонЪъ: котафауЕстотоу уЕтоуеу Ао 
Оу ойсОйсешс ётистйци (186 °). Но такъ какъ съ одной стороны 
мнЪн1е Оеэтета есть Формула вообще сенсуализма и такъ 
какъ съ другой —означенный анализъ непосредственно пря- 
водить къ противуположноему сенсуализму мровоззрфн1ю, 
т.-е. пдеальному мровоззр$нию Члатона, то мы имфемъ пол- 
нсе право считать его послфднимъ словомъ Платоновой кри- 
таки сенсуалистическаго воззршя вообще. 

Если мы обратамъ теперь внимане на то. каковъ пегуи$ 
ргобап41 въ нашемъ м$стф критики сенсуализма, то съ пер- 
ваго раза можетъ показаться, что онъ тоть же каковъ и 
въ изложенномъ выше доказательств Сократа противъ сен- 
суализма. Однако, если внимательнфе сравнить между собою 
эти доказательства, то нетрудно замфтить все различ1е ихъ 
внутренняго достовнства. Тамъ, въ доказательствь Сократа, 
несоизм$ римость знамя еъ ощущешемъ указана въ содер- 
жан!1 ихъ какъ явлемй опыта; здфеь въ доказательств $ 
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Платона, напротивъ, несоизмфримость знав!я съ ощущен!- 
емъ объяснена по смыслу ихъ метахизическаго содержания. 
Именно Нлатонъ утверждаетъ, что знане какъ такое, по 
самому своему содержанию, ОТЛИЧНО ОТЪ ощущения. Между 
тфмъ какъ содержане ощущен1я распадается на моменты, 
изъ которыхъ каждый есть совершенно отдфльный миръ, 
содержаме знамя ошущаемаго предмета составляеть нЪчто 
другое. Такъ напримфръ относительно звука и цвзта со- 
держан!е знания есть: бту дифотери Естбу, бти &катероу &катЕ- 
роу цЁУ Етероу Едут 6Е тадтоу, отр аифотЕри до Екатероу 5Е 
бу ит. д. 185 :2). Такимъ образомъ поняте бытая (или, по 
выражению Платона, оуабс) и не бытя, сходетва и не сход- 
ства, тожества и не тожества и друг. — воть что, какъ до- 
бавлен1е къ тому или другому ощущеню, составляетъ ис- 
тинное содержане знан1я ощущаемаго предмета. Такъ какъ 
вс$ эти и подобныя поняття пе даны ни въ какомъ ощу- 
щени, то сл$довательно знане не тоже. что ощущене, или 
ощущенте не есть причина знаня. Знатме напротивъ есть 
совершенно особое отъ ощущеня дфло непосредственно 
души самой по себЪ. Оно, какъ говоритъ Платонъ, состонтъ 
у то пер пабиибтшу суХЛоиси®, причемъ указавныя выше_ 
понятия, будучи непосредственнымъ содержанемъ души, 
служать для нея такими основными нормами, въ которыхъ 
только она и можеть знать сепаратные мры ощущенй, 
какъ объекты окружающаго ее одного м!ра. Въ этомъ уче- 
ни о томъ, что въ содержании всякаго знамя есть нфчто 
такое, что душа знаетъ сама по себЪ, Платонъ выскалалъ 
такое убЪждене, которое должно быть оцфнено какъ’ одно 
изъ основныхъ пр1обрфтен1й философской критвки во всю 
ея исторю. Это убфждеше Канта въ необходимости «чи- 
стаго» элемента вс всякомъ познанш. Но между тфмъ какъ 
у Канта это убЪждеше породило цфлое Философское учеше 
о категоряхъ, Платонъ, по крайней мфрЪ въ нашемъ диз- 
логЪ, поступилъ, можеть быть, лучше, указавъ въ видз 06- 
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разца только на н$зкоторыя основныя поняття, какъ непо- 
средственныя нормы знаня, и какъ бы нарочно остановил- 
ся предъ тяжелой задачей развить теорю идеальнаго зна- 
ня. Однако въ данномъ анализЪ знан1я, какъ уже было 
сказано, онъ такъ близко подошелъ къ своей идеальной 
теор, что было бы совершсвно не естественно думать, 
что это посл5днее слово его критики сенсуализма произ- 
несено имъ безъ всякой мысли о другомъ д1аметрально про- 
тивоположномъ ему учении, т.-е. учени объ идеяхъ. Напро- 
тивъ, только эта живущая въ его духЪ мысль дала ему силу 
посл долгой и упорной борьбы съ сенсуализмомъ сказать 
ваконецъ со всею рфшительностю. что знаше не тоже что 
ощущенте.... 

Итакъ, хотя въ нашемъ м5еть далога Платонъ доказы- 
ваетъь тоже самое, что дано выше въ доказательствахъ Сок- 
рата, именно несоизм5римость знавая съ ощущенемъ, од- 
нако пегупз$ ргобап4! тамъ и здфеь совершенно различенъ. 
Отсюда понятно, Почему тЪ доказательства Платонъ счи- 
таль несостоятельными, между тфмъ какъ этому, очевидно, 
придаваль посл5днее рьшающее значене. Согласно съ 
этимъ, если первыя доказательства. по крайней мёрЪ н$ко- 
торыя изъ вихъ, попали въ д1алогь Нлатона, какъ мы ду- 
`маемъ, изъ рукописн Евклида, то въ послфднемъ, внЪ вея- 
каго сомнфн1я, мы имфемъ основную критическую мысль 
самого Платона. Вниз этой мысли положене о несоизм$- 
римости знаня съ ощущенемъ всегда будетъ касаться ихъ 
со стороны ихъ помфщеня въ мышлении какъ логическихъ 
понят!й, на чемъ, какъ мы видфли, и стоять сократовския 
цоказательства несоизм5римости. Но коль скоро критика 
относится къ знаю и ощущению метахизически, т.-е. въ 
самомъ ихъ содержанв, то утверждать ихъ несоизм5ри- 
мость она можеть только, или какъ Ванть чрезъ мысль о 
категоряхъ, вли какъ Платонъ чрезъ мысль объ идеяхзъ. 
Ибо категории или идеи и суть то положительное содер- 
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жан!е знан!я, которое для критическаго мышленля есть един- 
ственный показатель весоизм5римости знан1я съ ощущен]- 
_емъ, Это значить, что, обходя въ анализЪ знания это мета- 
Физическое содержаве понят!я, никогда нельзя побЪдить 
сенсуализма и доказать, что знаше ве есть ощущене. Од- 
нако хотя справедлино. что сенсуализмъ можеть быть по- 
ОЪжденъ только чрезъ мысль о категоряхъь или идеяхъ 
разума, но Кантъ который боролся съ нимъ, во има кате- 
горй, и Платонъ который побЪждалъ его въ силу идей — 
оба въ своихъ ФилосоФскихъ учешяхъ, поднявшись надъ 
уровнемъ живаго, предлежательнаго быт!я, не нашли мира 
подлиннаго быт!я вещей!.... Должно быть, роду челов$ческо- 
му суждено пресмыкаться въ «грязи» предлежательнаго бы- 
ия и позволено ‘только парить къ сфер истинно сущаго. 
но не вступать въ нее! 


Послёднимъ своимъ словомъ критики сенсуализма Пла- 
тонъ не оканчиваетъ д1алота. Борьбу по вопросу и знанши 
онъ ведеть теперь съ разсулочвымь эмпиризмомъ, по мы- 
сли котораго знане есть правильное мнзн1е й о\и@цс 50а 
КУЗиУЕОе тастйий усл, какъ говорить у Платона Феэтетъ 
(1872), или въ другомъ яасправленномъ видЪ: тйу мет Хбтоу 
алп0й ЭОЕау етастйипу усл (т.-е. ёфп 907 *). Поставивъ эти 
два выраженя вмфстЪ какъ существенно однозначаиля, мы 
тфмъ самымъ заразъ опредфлили свой взглядъ на всю 
остальную часть длалога; именно мы видимъ въ ней. хотя 
быть можеть че непрерывное, однако строго послздова- 
тельное развит!е п изъяснеме одного и того же мафия. 
Это не большое, повидимому, отлич1е нашего взгляда отъ 
‘высказанных досезь въ критикЪ мнфшй о состав этой 
части д1алога вытекаетъ однако изъ существеннаго отличия на- 
шего мн$фи!я по вопросу о значенш ея содержаня въ кри- 
тическомъ мышлени Нлатона. 
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Прежде всего мы считаемъ необходимъ изложить Факти- 
чески содержанше предлежатцихъ намъ страницъ длалога, такъ 
какъ пониман!е ихъ непосрерственно въ текстЪ очень затруд- 
нительно. велЪдетве змалектическяхъ приемовъ критики в 
длалогической Формы изложения. 

Такъ какъ не всякое мнЪв!е есть знане, а только истин- 
ное. то спрашивается: т пот’ ест тобто то пабдос пар ИУ 
кой Пуа тробпоу Еитубиеуоу — тб фецбЙ 5оЕбсам; (187 @).На- 
ще умственное отношене ко всфмъ предметамъ можеть быть 
выражено двумя предикатами: или мы знаемъ ихъ. или не 
знаемъ, причемъ поняття объ ознакомлении и забвен мо- 
гуть быть пока устранены, такъ какъ въ нихъ теперь Яйу 
прос Хбтоу ёсйу озоёу. Согласно съ этимъ, всякое мнЪн!е ка- 
сается пли того что мы знаемъ, или того чего не знаемъ, 
Но нп въ томъ, ни въ другомъ случаь ложное мибне не- 
возможно. Ибо, чтобы имфть ложное мнЪн!е, нужно али одно 
знаемое считать за другое знаемое, или знаемое за пезна- 
емое, пли незнаемос за знаемое,-: или: одно незнаемое за 
другое незнаемое, а все это, очевидно, невозможно (188 =). 
(Потому что во ох этихъ случаяхъ относительно одного 
п тогоже должны быть утверждаемы противоположные 
предикаты, т.-е. знаше вуЪст$ и незнанте.} Это со стороны 
субъекта. Гоже самое и со стороны объекта. Чтобы вмЪть 
объективно ложное мн$Ън!е, нужно мыслить о предметь не- 
сущее. Но такъ какъ мыслянИй всегда мыслить н$что, то 
несущаго мыслить нельзя, ибо въ области несущаго нЪтъ 
нъчто въ отдфльности отъ другаго что; это значить что- 
мысля несущее не мыслить ровно ничего, а ничего не 
мысля, онъ вовсе не мыслить (188 ° — 189ъ). Ложное мн$- 
н!е такомъ образомъ нельзя опредфтить какъ иномысле 
в\Лооо. Чтобы мыслить одно вместо другаго, необходимо 
это одно п другое пмЪть въ душ или вмфстЪ, или по оче- 
редп. Но имфя въ душ двЪ камя нибудь реальности вмф- 
ст. никто не можетъ мыслить, пли говорить себЪ (пбо мыш- 
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лен!е есть не что иное, какъ разговоръ души самой съ со- 
бою), что олно есть другое, что несправедливое есть спрэ- 
ведливое, красивое есть безобразное, быкъ есть лошадь и. 
т. о. Ибо въ такомъ случаЪ одно знаемое онъ считалъ бы 
за другое знаемое, а это, какъ было доказано, невозможно. 
Равнымъ образомъ невозможно, чтобы кто нибудь, мысля 
только одно изъ пвухъ, мыслилъ одно вмфсто другаго, ибо 
въ этомъ случаЪ онъ долженъ мыслить и это другое, чего 
онъ не мыслитъ, или незнаемое онъ долженъ считать зна- 
емымъ, что невозможно (189 ° — 199 Ъ}. 

Но дъЪйствительно ли невозможно @ тс отоЕУ 5обсоь @б ий 
О1оеУ Су бити кой феос0Йуо; (191?) Это гипотетическое 
Услов1е возможности ложнаго мофния заставляетъ посмотрЪть 
на’наши отношения къ предметамъ съ новой стороны, кро- 
мф знаня и не знаня, именно со стороны памяти. Такъ 
если представамъ себЪ. что въ душ$ каждаго чел5вфка есть 
воожовая масса той или другой величины и качества—даръ 
матери музъ Мнемозины, для напечатлн1я на ней нашихъ 
чувственных ощущений и мыслей, то легко понять, что 
человЪъкъ дотолБ знаетъ и помнить предметы, пока впечат- 
ля оть нихъ остаются на этой массф. А коль скоро онЪ 
стираются на ней, то онъ забываетъ и не знаетъ. При 
°этомъ заблужденте. очевидно. невозможно ни какъ см$ше- 
не между собою ощущенй, ни какь сифшене представле- 
ши, которыя сохраняются отъ предметовъ въ памяти, но 
оно возможно, повидимому, въ отношений ощущеня къ 
представлению. &у тй. суубиуе сис0йсЕшс прос луом (195 °). 
Такъ вапримъръ Сократъ, зная Оеэтета п Оеодора п имЪя 
отъ нихъ обоихъ въ своей восковой массЪ отпечатки, въ 
послЪдетви, смотря на нихъ издали и при неудобной об- 
становк%, можеть перемфшать ихъ отпечатки между собою, 
такъ что отпечатокъ одного отнесеть къ представлен1ю дру- 
гаго и наоборотъ: тогда будеть Етеробою и то что. есть 
ложное мнёме (193 °“). Однамъ словомъ, чего не знаемъ 


и чего ве ощущаемъ, относительно того вовсе невозможно 
ложное мнфв1е. перр 5Е у 1сцеу те кой сисбоубиеЕда у оототс 
тоуто1с СтТрЕфЕТОЛ кой ЕАихеЕтои Й 509, феибйс ко ЧЛИбсе у- 
уойеуп (194>). Однако такамъ изображешемъ возможности 
ложнаго миня не исчерпываются всЪ его конкретные` слу- 
чаи, ибо ложное мнфн!е возможно и въ томъ елуча$, когда 
нЪть мета никакому ощущеню. Такъ напримфръ не вся- 
кй скажетъ в$рно, что сумма пяти и семи есть двЪнадцать, 
иной ошибется и скажетъ: одинвадцать; при сложени же 
большихъ чисельъ ошибки возможны еще болфе (195 ° 
196). Итакъ изъ всего сказаннаго доселЪ слЪдуетъ та- 
кая дилемма: Итот одк ёсть шеубйс 50а Й @ пс отоЕУ 010У 
те ий @9Еу (196 °). Разумъ не полволяетъ принять ни той 
ни другой части этой долеммы. Такамъ образомъ доселЪ 
все разсуждене о томъ, какъ возможно ложное мн5ше не 
привело ни къ какому результату — и не мудрено: тысячу 
разъ употребляя выражение: знаемъ, не знаемъ, мы не со- 
ставили себЪ еще никакого представления о самомъ знании. 
Нотому прежде всего, кажется, должно составить себЪ прех- 
ставлен1е о томъ, что значить знать (196 “°е, 197 *). 

Эта задача открываеть еще новую сторону нашихъ от- 
ношен1й къ предметамъ, именно — ознакомлене съ предме- 
тами, что должно отлачать отъ знашя, какъ ктйас отъ Ес. 
Когда мы путемъ наставлевй или собственнаго изслфдова- 
н1я приобрфтаемъ познаня о предметахъ, то мы ‘находимся 
въ положенш челов5ка, который наловиль себЪ въ голу- 
бятню голубей. Этоть человфкъ есть собствениикъ свойхъ 
голубей и имфетъ возможность, когда ему угодно, взять въ 
руки одного изъ этихъ голубей, для чего онъ лолженъ Во 
второй разъ поймать этого голубя, при чемъ, конечно, мо- 
жетъ и ошибиться: вмфето одного взять другаго. Точно 
также и наши знан1я: чтобы воспользоваться знанемъ, ко- 
торое уже пробрфтено, нужно его во второй разъ уловить 
въ своей душ, причемъ одно знаше можетъ „быть взято 
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вмфето другаго, какъ напримёръ, тфу ЕубеЕко ЕтастйЙийу дуй 
тЙс тфу Эфоеко. Такъ, повидимому, можетъ быть объяснена 
возможность ложнаго мафия, именно какъ Й тоу ётсттиху 
меЕТОЛХахй (197>, 199 °). Но какъ возможно такое см5шение 
знанй? Какъ возможно вообще зная ве знать? ВЪФдь это 
значить, что знаше есть `причина, не знан1я. Но &к тоотоу 
ХОтои коХуе ОЗОЁУ кой дтусау поротеУОНЕУПУ ЗУФУС ТЕ пОой- 
сид кол тиф»Оотитао Фу (199*). Но можеть быть, вмфетб съ 
знашями въ нашей душ должно допустить и незнания, 
возможность ложнаго мнфн!Я объяснить не иначе какъ тфмъ, 
что человЪкъ вмфето знамя беретъ незнаше? (199 °) Од- 
нако, чтобы принять это объяснете, необходимо допустить, 
что въ душЪ челов$ка—кром$ данныхъ знавй ий незнавй 
есть еще знаня о самихъ этихъ знан1ахъ и незнавахъ и 
т. д. иорбюс. Такимъ образомъ и этотъ трет путь не при- 
водить ни къ какому результату по вопросу о томъ, какъ 
возможно ложное мифше. Цлатонъ видить ВЪ этомъ з03-^ 
мезд1е со отороны Логики за неправильную методу изслЪ- 
дован1я, ибо то феубй 50ау Есйу дбоуатоу туФуса пром @у 
тс бтастйциу 1коудс ХОВч 11 пот’ есиу (200 :-°). 

Согласно съ этимъ, вопросъ о томъ что есть знаше по- 
вторяется вновь, и вм5ст5 съ этимъ, впрочемъ совершенно 
случайно, выступаетъ на сцену прежнее опредЪлене. что 
знан1е есть правильное мнЪн1е (2001—). ЗдЪеь это поло- 
жене опровергается самымъ простымъ образомъ: выстав- 
ляется на видъ тоть Фактъ, что судья и ораторы въ корот- 
кое время свойихъ рфчей убЪждаютъ слушателей въ томъ 
или другомъ событи и пораждаютъ въ нихъ совершенно 

правильныя мифн1я объ этихъ собыпяхъ, хотя знаня не 
_ даютъ в дать не могутъ, такъ какъ \56уп цбуоу ёспу ус 
(т.-е. данныя событ!яа) ОХАшс 5 ый (201). 

Непосредственно за симъ слЪдуетъь исправленная редак- 
щя прежнаяго опредфленя зная 50а @Хм@йс вето Хбточ 
ётистйыт (904 *). Ближайшее основаше такого взгляда на 
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знан!е указано тотчасъ въ той теор, по которой только 
Оуоцбтшу соцплокйу уси Хотоу очаау та 5Ё стохеа Лота 
кой @тушста (908 Ъ). Самая же теор1я изъясняется изъ того 
ЧТо стохЕТом цЁУ ото ко0’ одто &кастом дуоцасои цоуоу, просеитем 
ОЕ ОООЕУ @ЛЛо Фууотбу (201 *}, тас 5Е суХЛаВас уушстас те кой 
ритас кой олидет 502 ЗоЕастос (202Ъ). Это положеше изъ-_ 
яеняется на прим$рЪ звуковъ и слоговъ. Такъ, если слогъ 
си можно логизовать, сказавши, что сш есть си ц, то 
сказать тоу тоб Итцо Хотоу нельзя, ибо нельзя выразить 
СТОтхЕТа т0б стохеюу (903 т). Однако всякое сложеше — 
сихлоВЯ биос &у те траццас кой &у &АХос апас (805 *) есть 
или сумма входащихъ въ него элементовъ, или ЕтеЕроу т! ту 
СТОХЕЩУ, ЕЁ Екмушу у ти ТЕТОУОС 61%0с, 196еау оу охто буто® 
ёхоу (303 *). Какъ въ первомъ Такъ и во второмъ случа% 
соХлоВи одинако во должно быть не познаваемо: въ первомъ, 
потому что_ проуитуюскам то стохеа бубуки т& цЕХХоуй поте 
уфсесдои суллаВИу (203 °). а не зная элементовъ нельзя 
знать и сложеннаго изъ нихъ; во второмъ — потому что 
суХлоВи, будучи ма тс Ея диеристос, не можетъ быть ло- 
гизовано на томъ же основании какъ и друме недфлимые 
элементы, т.-е. оно можеть быть только обозначено име- 
немъ, но не предицировано, Й тор дотй сито потсе оота 
тобита (205 °). Притомъ съ другой стороны, въ предфлахъ 
всякаго знан!я то тФу стохеЕшУ ТЕУос ЕУортеЕСТЕрау те тйу 
туша 6хау кой кориштероу тйс со»ХлаВйс прос то лоВеУ ТЕ- 
Лешс Екастоу иббицо (т.-е. фисоцеу 906 ь). 

Но хотя такимъ образомъ доказана несостоятельность 
теори, на которой основывается вышеизложенное опред$- 
лен1е знаня 505 ОХт@йс мета Хбтоу п тоотоу мёу (т.-е. не 
состоятельности ея) т! кау аЛХот фауееу бпобе ас с ешо 
оокЕ, какъ замфчаетъ Платонъ; однако данное опредълене 
знания не оставлено безъ изелфдоваюя. Для изелфдованя 
его Платонъ обращаетъ внамане’ на понят!е лотос и нахо- 
дить въ немъ трояюй смыслъ. Модъ словомъ ^бутос разу- 
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мфется 1) проявленше мышлевая въ словЪ; 9) путь къ ц$- 
лому чрезъ элементы; 3) разуме отлич1я данваго пред- 
ставлен1я или объекта отъ другихъ (208°—). Что до пер- 
ваго смысла слова \отос, то поелику въ этомъ смыслЪ Лотос 
иметь всяюй 0 И 6уЕос ко кшфос от’ орхйс, ообароо ор@ей 
5020 Хшрас 6тастйцтс ЧеУЙсеЕТОи (206 ‘°). Во второмъ смысл 
слово Лотос также не еоставляетъ такаго призника привиль- 
наго мнЪн1я, по силЪ котораго оно было бы знанемъ. Ибо 
кто, напримЪръ, умфя написать правильно слово Оесититос 
чрезъ 9, ошибется въ словф Оебьшрос и напишетъ Т, тотъ, 
очевидно, не знаетъ писать, хотя напасавъ правильно слово 
Оетитос, онъ безъ сомафвя исполнилъ это чрезъ правиль- 
ное мнфне путемъ Лотоса въ смыелБ восхожденя къ цф- 
лому чрезъ элементы. Итакъ, вотъ случай когда иета Хоточ 
ор@й 56Ео не есть еще 6тастйми (208). Равнымъ обра- 
зомъ ХОтос въ смыелЪ разумфная различия одного предмета 
отъ другаго также не составляетъ такого „признака въ пра- 
вильномъ мнЪаи, по которому оно должно быть равно зна- 
вю; ибо само правильное мнфн:е о какомъ либо предмет5 
невозможно безъ пониманя отличя его отъ другихъ. Та- 
кимь образомъ Хбтос, какъ выразитель пояиманя этого от- 
лия, самъ есть существенный ингрементъ правильнаго 
мнЪн1я. Если же подъ Лотос, въ смыел5 пониман:я отлач1я 
одного предмета отъ адругаго, разум$ть напосредственно 
знан!е этого отличя, то въ опредфленш знавя чрезъ орбй 
Обо цеТо Хотоу будетъ кругъ (208 ° — 219). 

Такъ оканчиваеть Платонъ трудную кратику разсудочнаго 
эмпиризма, но мысли котораго знаше есть правильное мнЪвте, 
ила точифе—правальное мнфн!е съ разумомъ. Представимъ 
себЪ, какь можно рельехнфе, ходъ мысли Платона. Вотъ 
онъ: если знаве есть правильное мнфве. то звачитъ есть 
ложное мнЪфве, но ложнаго мнфвя нельзя допустить ни въ 
смысл @ЛЛобоо, ви въ емысаЪ &теробойа, на въ смысл5 
етасттыфу цеТОХХотй. Кром того опытъ свидфтельствуетъ, 
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что правильное мнЪн!е имфетъ м$фсто тамъ, гдЪ вовсе нътъ 
подлиннаго знаня. Равнымъ образомъ знаше не можеть 
быть понято какъ правильное мнЪше съ разумомъ. Остав-_ 
ляя въ сторонз мысль т5хъ, которые полагаютъ, что ра-_ 
зумъ принадлежать только сложному, а не элементамъ, са- 
мое поняте разума, въ какомъ бы смыслф мы его ни по- 
няли, не придаетъ понятю правильнаго маЪн1я ничего та- 
каго, чрезъ что оно стало бы равно знантю. 


Спрашивается, съ однимъ ли и т5мъ же ми5втемъ имфетъ 
Платонъ дЬло во всей этой критикЪ? Боницъ даетъ не лож- 
ное показанте, когда говоратъ, что никозда не было сомн$- 
н1я въ томъ что три опредъленя знан!я: ощущене, пред- 
ставлене, представлене съ разумомъ—составляютъ три глав- 
ныя части длалога (Зет. 1, с. 56—7). ДЪйствительно, всЪ 
изслёдователи Оеэтета трактовали его какъ д1элогъ. въ ко- 
торомъ критикуются три положенля о знанш. Только разв® 
Риббингь мимоходомъ замфчаеть, что хотя послфдняя часть 
далога состоить изъ двухъ: изъ анализа понятия 56а @Ап- 
9йс какъ такого и 502% ОХтойс цеЕто Лотоу, но ЧТО ЭТО втО- 
рое опредфлене знав!я не есть изъ природы вещей выте- 
кающая какая нибудь новая Форма развит!я мысли о знанию, 
но лишь попытка исправить предшествующее опредфленте 
(т же, [. Прим. 336). Однако и Риббингъ въ изсл5довави 
длалога строго держится раздфлен!я его на три части. (См. 
1. Прим. 310.) Такое единодушпое понимате критикою со- 
става длалога (не исключающее впрочемъ самыхъ разно- 
образныхъ взглядовъ на ту и другую его часть) зависитъ, 
кажется, отъ того, что критика не обратила должнаго вни- 
ман1я на положеше понятй 0р0й 50а и цёти Хобтоу ор0й 
э6а въ самомъ мышленш Платова. Обычное выраженте, ко- 
торое принято критикою для передачи Платонова повятя 
ЭбЕа есть представлете, УогзеИапс (Кэмбель и Гротъ пере- 


— 175 — 


водять словомъ: оршоп), хотя нфкоторые критики замЪча- 
ютъ при этомъ, что 50а у Члатона есть понят!е болЪе об- 
ширное, ч$мъ наше представленте: въ немъ, основательно 
замфчаеть Шлейермахеръ, исключены только чувственныя 
впечатлфн1я то побйиото, а все прочее должно разум$ть 
подъ вимъ (тже. с. 503. Срав. Боницъ Г, с. 50. Прим. 46). 
Но повидямому слово. предеставлене особенно нравится кри- 
тик потому, что оно есть опред5ленный для насъ терминъ, 
обозначающий элементь понят!я и стоящй такпмъ образомъ, 
въ Психическомъ процесс$ знания чего нибудь поесрединЪ 
между ощущенемъ и понятемъ. Согласво съ этимъ Риб- 
бингъ замфчаетъ, что безъ анализа поняття 50и въ изелЪ- 
довани Платона о знанш былъ бы патуеъ (т-— же, Г. 
с. 157. См. Юешрач, Бег Вест! 4ег Егкеппиз$$ ес. с. 92 
и слЪ5ц.). 

Не смотря однако на одинаковое почти толковане слова 
обо, не всз одинаково объясняютъ постановку Платономъ 
вопроса объ этомъ поняти въ нашемъ длалогБ, а потому 
не всф одинаково понимаютъ взглялъ его на отношене 50а 
къ бтстйыл. Существенный пунктъ различ!я критики въ объ- 
ясненши нашего мЪста составляеть изся5доваше Платона о 
томъ какъ возможно ложное мифе. Суземиль. почти тоже- 
ственно съ Штейнгартомъ, утверждаетъ что весь ходъ до- 
казательства во второй главной части длалога есть сл5Ддую- 
шй. Въ первомъ отлфлЪ (187 °—191) оспаривается возмож- 
ность ложнаго мнЪфн!я вообще; во второмъ (191 *— 195+) 
_оно изъяснено какъ смёшеше представленя и ощущения; 
въ третьемъ (195 ° —901 *) — какъ смшетме представлений 
между собою. Такимъ образомъ правильное представленте 
не можетъ быть тожественно съ знатемъ, ибо тогда была 
бы уничтожена возможность заблужденя, что однако дока- 
зывается (т—же, с. 198—9). Также разсуждасть Целлеръ. 
Если бы правильное представлене было знашемъ, то нельзя 
было бы объяснить возможности ложнаго представлевя 
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(т же, |. Г. с. 369). Но между тфмъ какъ Суземиль по- 
лагаетъ, что на 191 *"—195Ъ Платонъ объясняеть возмож- 
ность ложнаго мня какъ смъшене представленя и ощу- 
щеня. а на 195 ° —201 < — какъ смёшене представлений меж- 
ду собою, Целлеръ эти самыя страницы длалога читаетъ въ 
томъ смысл, что Платонъ доказываетъ на нихъ дЪйстви- 
тельно невозможность ложнаго представлен1я, при услови 
что знане есть правильное мнЪне. ТЪмъ не менфе въ вы- 
водЪ Суземиль и Целлеръ совершенно сходятся. Такъ Цел- 
леръ говоритъ: звавнле и правильное представление не мо- 
жетъ быть одно и тоже, ибо правильное представленте не 
исключаетъ возможности ложнаго. но чрезъ знаве оно с0- 
вершенно исключается. Суземиль: знан1е исключаеть заб- 
луждене, правильное же представлевне не исключаетъ лож- 
наго. Предетавлене можетъ быть истинно и ложно, про- 
должаетъ Целлеръ. знаше же только истинно; нельзя лбжно 
звать. но только знать или не знать (т же, с. 370). Мнз- 
не Суземиля, что Платонъ въ нашемъ м$фетЪ доказываетъ 
возможность ложнаго представленя. раздЪляетъ и Раббингь, 
утверждая впрочемъ, что какъ это м$фето длалога ни значи- 
тельно въ отношении къ психологи и теори познавя, од- 
нако въ отношеши къ развитю системы Шлатона и его 
идеальнаго ученая ово есть не что иное какъ эпазодъ 
(т — же. с..161 —3. Прим. 319. Срав. прям. 336). Впро- 
чемъ такъ какъ Риббингъ все это мЪфето далога изъ-. 
°ясняеть оригинально, то о его взглядБ будетъ говорить 
отдфльно.. одфеь же можно замфтить, что источникъ изло- 
женнаго выше сходнаго мнфния Целлера в Суземиля ееть, 
повидимому, Шлейермахеръ, который однако быль го- 
_раздо осторожнЪфе своихъ послфдователей. Именно онъ 
говоритъ: изелфдоване того мнфня, что знавше есть’ пра- 
вильное представлеше пораждаетъ прежде всего трудную 
попытку опредфлить область ложнаго предетавленля и с0- 
предфльно съ нею область знаня— попытку, которую Со- 


крать потомъ объявиль неудовлетворительною. Отсюда 
также выступаеть очень опредфленное хотя и нерфзко вы- 
сказанное слфдств1е (авторъ пишетъь пиг ебетаПз, указы- 
вая этимъ на ту свою мыель, что Платонъ въ нашемъ 
далогЪ многя слфдетвля предоставилъ вывести самому чита- 
телю (с. 175), что чистое знаше вовсе не можетъ лежать въ 
одной области съ заблуждетемъ, и въ знанли нельзя разли- 
чать истиннаго и ложнаго, а только владЪн1е имъ, или не 
владЪ ше. ПослЪ этого Платонъ очень коротко раздБлы- 
вается съ самимъ положевшемъ, что знан1е есть правильное 
представлене, выставляя общепризнанное различе между. 
правильнымъ представленемъ, которое можетъ быть полу- 
чаемо и посредственно. и знанемъ, которое всегда и отно- 
сительно всзхъ вещей только непосредственно (т — же, с. 
176 —7). Можно замфтать при этомъ, что Шлейсрмахеръ 
своимъ выраженемъ «посредственно и непосредственно» 
короче самого Платона раздЪлался съ даннымъ положетемъ 
о знамя. Но какъ бы то ни было, Целлеръ и Суземиль, идя 
въ объяснеши нашего мЪста по слфдамъ Шлейермахера съ 
самою полною ропа Н4е, въ указанномъ. ‘выше опытномъ 
чоказательств: Платона противъ положения, что знан1е есть 
правильное мн$ве, видятъ только прибавокъ къ тому, что 
слфдуеть теоретически изъ вопроса о возможности ложваго 
представлевля, не замБчая, что говоря такъ они повторяютъ 
только Фактъ, т.-е. читаютъ м5ето длалога не объясняя его. 

Противъ изложеннаго выше взгляда на такъ называемую 
вторую часть диалога возсталъ Боницъ, направляя удары 
впрочемъ на одного только Суземиля. Онъ говорить: о воз- 
можности заблуждения нфтъ р$фчи во всемъ данномъ отдЪлъ; 
эта возможность не подлежитъ ни сомнфвию ни оепарива- 
ню ни доказательству; Платонъ ни однамъ словомъ не 
даеть намъ права на такое положене. Кто объясняетъ зна- 
н1е какъ правильное представлене, тотъ вмфстЪ съ тёмъ 
предполагаеть уже какъ Фактъ то, что радомъ съ правиль- 
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нымъ есть другое неправильное. Не этотъ Фактъ или его 
возможность подвергнуты сомнЪнию, но ищется объяснить, 
какъ мы должны мыслить психическое состояше при про- 
исхожденш заблужденя. Платонъ товоратъ это ясно, когда 
ставоть вопросъ: и пот Есй тодто то пабос пор’ Иму ка 
ус тропоу ёт\итубцеуоу; (187 *). Таквмъ образомъ здфсь дЪло 
ндетъ о психологическомъ объяснении; удастся ли оно. или 
нЪътъ, факть заблужленя самъ по себф п для НЧлатона.0с- 
таезея непракосновеннымъ и неоспоримымъ. Если бы Шла- 
тонъ писалъ на тему Суземиля; знане исключаетъ заб- 
луждене, правильное же представление не исключаетъ лож- 
наго п т. дД.. То ОНЪ долженъ бы быль направить свою 
рЪчь протиавъ соединеня признака олибпс съ 50а въ опре- 
дълен1а знаюя, ибо эта необходамость признать въ пред5- 
лахъ ооо границы правальнаго п неправильнаго доказывала 
бы, что понят!е знаная соединено съ нимъ ошибочно; ноу 
Платона нЪтъ п слфда такой мысла (Ушел 1. с. 69—70). 
Мы оцфнамъ въ поелфдетваи этоть взглядъ Боница; здЪсь 
же замътимъ, что онъ однако ничего не говоритъ о томъ, 
изъяснилъь ли Члатонъ въ своемъ трактатЪ о ложномъ 
представлении психическя условля этого явленя пля нЪтЪ; 
онъ утверждаетъ только, что во всей второй главной 
части дзалога должно строго различать. два отдЪла: изелЪ- 
дован1е психическихъ услов!! заблужденя и доказательство 
того. что правильное представлене не есть еще знаше. До-_ 
казательство это состоитъ въ простомъ указания на Фактъ, 
при чемъ прежнее изелфдоваше психическихь условий 
оставлено совершенно безъ вниман!я (т — же, с. 67 — 8). 
Согласно съ этимъ утверждая, что по мысли п намъреню 
Платона въ пеихологическомъь изслфдовани его о заблуж- 
денш не дано доказательства для различ!я правильнаго пред- 
ставления отъ знаня, Боницъ высказывается противъ того’ 
чтобы въ послфднемъ отдЪлф нашего м5ета 200‘ — 201 ‹ 
видфть только прибавокъ къ прежнему доказательству дан- 
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наго различия, какъ разсуждаеть Суземиль а друге (т—же, 
с. 70—1). | 
Достопрамфчательно то, говоритъ Риббингъ, что Платонъ 
въ критикЪ 500 не выходить изъ того вопроса, который 
намъ, безъ сомнЪвя, кажется первымъ и самымъ натураль- 
нымъ, именно вопроса о томъ, могутъ ли представленя въ 
душ быть разсматриваемы какъ имбюшия значене для по- 
ниман!я вещей. ВмЪсто этого понят1е 50а и его значение 
для знамя анализируотся и критикустся здЪеь СЪ точен 
зрфная реальности предетавлавле н1й какъ знаня (т — же, [. 
с. 159). Это зам5чаше могло бы открыть Риббангу горн- 
зонтъ того ФилософФскаго воззрЪ ня, подъ угломъ котораго 
исполнена Платономъ его работа по вопросу объ отноше- 
НШ 502% КЪ Стстйип. Но къ несчаспю мысль замфчан1я 
осталась безплодною для Риббинга в, какъ увидимъ ниже, 
она неправильно понята имъ. Она нужна была ему только 
для того, чтобы продолжать свое изсл5дованте совершенно 
въ дух$ Шлейермахера и Суземиля. Именно онъ объясняеть 
далзе Платона такимъ образомъ: такъ какъ есть ложныя 
представления, то въ докс$ какъ такой нЪтъ критерля ея 
истины, и обладан1е представленемъ хотя бы п истиннымъ, 
— хорошо прибавляетъ Риббингъ, но къ сожалфи!ю не объ- 
всняетъ почему такъ —не есть дЪйствительное знаше (т—же, 
с. 163). Что же касается до трактата Платона о ложномъ 
мифнш, то Риббингъ, повидимому, понимаеть его въ смыслЬ 
изслЪдованя возможности ложнаго’ мн$и1я, и толкуетъ, что 
эта возможность указана Платонъ въ ОЛЛобоо или ЕтеЕро-. 
оо (т—же, с. 161), хотя Илатонъ, какъ мы видЪфли. раз- 
личаетъ одно отъ другаго. При этомъ нельзя не замЪтить 
еще одной очень важной неосторожности Риббинга, кото- 
_ рая. состоитъ въ перенесенш доказательствь Шлатона оть 
одного положення на другое. Именно, что Платонъ гово- 
рить о ми$шяхъ какъ о голубяхъ, пользуясь этамъ ерав- 


нен1емъ для доказательства кажущейся возможности лож- 
12" 
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наго мифная въ смыслБ стастуыху меТаХЛотИ, ий 0 восковой 
массЪ— для доказательства хажущейся возможности ложнаго 
мнфня въ смысль 6теробойю, — то все Риббингь толкуеть 
какъ доказательства невозможности объяснить знание какъ 
правильное представлеше (т- же, с. 161—2). 


Итакъ, какъ же поставлень Нлатономъ вопросъ о 6020? 
Или другими словами: какое значеше въ изелфдовани о 
томъ, есть ли знаше правильное мн$н!е, иметь трактатъ о 
ложномъ мнЪиш? Изъясняетъь ли Члатонъ здфсь условя 
дожнаго мнЪн!я какъ факта, или изслЪдуетъь возможность 
этого факта, притомъ полагаетъ ли эту возможность, или 
отрицаетъ? Но прежде веего, что есть Члатонова 508 
Справедливо говорить Шлейермахеръ. что въ этомъ слов$ 
исключены только то подйната, а все прочее должно разу- 
мЪть подъ нимъ (кром$ однако понятия знавля).Гротъ говоритъ, 
что подъ словомъ 50а у ИМлатона должно разумфть боле 
сложное состояне духа, ч5мъ ощущене: она слагается изъ. 
ассощащи, памяти, раздЪлен1я, сравненя ощущений, абстрак- 
щи и обобщеня (т же, Ц. с. 377). Но если бы мы поже- 
лали боле точнымъ образомъ опредфлить слово ооЕа въ его 
Платоновскомъ смыслЪ, то несомн$нное, что могли бы мы 
сказать въ этомъ случаБ, по всей справедливости, было бы 
только то, что ооёа, какъ рфшительно заявляеть это Лла- 
тонъ въ МенонЪ, не тоже, что ётистйыи (98 °). 


Употребленте и значенше у Шлатона понятия 50а можеть 
быть предметомъ совершено особаго изслфдован!я, и при- 
томъ не менфе интереснаго какъ изслдоване о понятии 
знан1я. Притомъ должно замфтить, что оба эти понят!я какъ 
ВЪ ФИЛОСОФСКОМЪ мышленш Флатона, такъ и во всей гре- 
ческой Философш находатся въ такой связи между собою, 
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что изъясняются одно изъ другаго. Но хотя взаимное зна- 
чене этихъ понятй въ самомъ дЪль было такъ ясно во 
всей греческой Философш, что еще Парменидъ строго раз- 
личаль э020й Вротеои отъ тистос Лотос (ВШег её РгеПег, Н. 
рЬЧ. ес. 8 149), и Сократъ утверждалъ, что если что ни- 
будь онъ знаетъ, то это именно то, что Еетистйнии не тоже 
что 50а, хотя бы и дрбй, однако и Аристотель, очевидно, 
искалъь еще содержаюмя этихъ понятй. Потому нЪтъ ничего 
особенно страннаго въ томъ, что Платонъ въ разныхъ м$- 
стахъ своихъ сочиненшй употребляетъь эти понямя въ раз- 
ныхъ смыслахъ. Напрасно удивляется этому Гротъ и ду- 
маетъ объяснить это неопредъленностю психологическихъ 
понятий какъ вообще на языкЪ пепхологи. такъ въ 060- 
бенности на язык ЦШлатона (т — же, Уо|. П. с. 374. 
Срав. Боницъ 59. с. 45). Тоже разнообразие значе- 
ня этихъ понят встрёчаемъ мы и у Аристотеля. ДЪло 
въ томъ, что для ИМлатона какъ и для Аристотеля понят!я — 
020 н етистйци, равно какъ и понятля Хбуос, ойсбпак и др. 
не были готовые термивы опредфленныхъ психическихъ со- 
стоянй или дФятельности, но понят1я искомыя относительно 
ихъ содержаня, и им$ютъ мфето въ ихъ мышлени не си- 
 стематически, но методически. Иначе и не могло быть при 
Той философской задач, въ которой играютъ роль эти по- 
нят!я. Кто понимаетъь правильно эту задачу. тоть пойметъ 
въ истинномъ свЪтЪ и все разнообразле смысла, въ кото- 
ромъ встрфчаются данныя понят1я какъ у Платона такъ и у 
Аристотеля. и согласится съ Шлатономъ, что оу пер\ 6уо- 
цатшу ст Й дификВИтИас ос тосоутшьу пер скецлс, бсшу 
(т.-е. Э02ис кой ётастйыпе) Ищу прбкато, какъ онъ говорить 
-въ Ресоубликь 533 °. Въ означенномъ м5стф Республики 
Платонъ разсуждаетъь именно о различ1и между 50а и &п- 
сти. ЭдЗсь Платонъ хотфль различить оба эти понятия 
какъ по проявленю ихъ, такъ и по объектамъ, на которые 
онф направлены. Эване проявляется или какъ собственио 
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знан{е, что Платонъ обозначаеть или словомъ ётистйии (ерав. 
эутроз. 210 °) или словомъ убцас, или даже словомъ уобс. 
(срав. Тиа. 29 °37Ъ, 514 Ры. 66). Объекть его есть 
06. Въ другомъ видЪ знане есть ыбусо (срэв. Тим. 37 ?) 
н объектъ его есть цабицолика. МнЪн!е напротивъ прояв- 
ляется ПЛИ Какъ тиспс, При чемъ объектъ его есть сшцато, 
или какъ веко, объектъ которой суть акоуес. (Въ еоотвЪт- 
стве съ этимъ рекомендуется прочесть м$сто изъ Аристо- 
тетя (Че Ап. 1. 2. 40471). Но Платонъ, очевидно, самъ вя- 
ДЪлЛЬ, что данные термины не тверды, и потому прибавилъ 
вышеозначенное примфчаше. ТЪмъ болЪе однако это м$- 
сто Республики должно быть инсересно для критики, что 
оно ясно указываетъ на то, что 50а и ётастйыт были для 
Платона, какъ сказано, поняттями искомыми въ ихъ содер- 
жан1и. Такимъ образомъ подъ понятемъ 56Ео Платонъ, по- 
видимому. разумфетъ и чувственное ощущеше. когда гово- 
рить въ Гимеф (37+), что въ форм$ п!спс она имфетъ пред- 
метомъ своимъ сфуиото, между тБмь какъ въ ОеэтетЪ онъ 
рфзко отличаеть одно отъ другаго. Въ этомъ отношенйи на- 
шему д1алогу противуположно также слБдующее м$сто въ 
Тимеъ: ёсиу оду 5Й кат ёмйу 50ау пр@тоу ЭюиретЕом твое. 
_ТЕ то ду бе тЕувам 5Ё обк ёхоу, кой т то ‘\итубиеУоУ цём @ЕЁ ду 
ОЕ ОЦОЕПОТЕ, ТО ЦЕУ ЭЙ УОЙсЕ иЕТа ^ОТоу перАпптоу, ав кота 
томто Оу, то 9’ 9ОЁИ цЕТ’о1с09ИсЕШС аЛбтои Зоастоу, Ти- . 
УОцЕУОУ кой дпоАХомЕУОУ, бутшс 5Ё очоепоте бу (Ти. 24° 
Срав. 52 *). Въ ФилебЪ опять нЪеколько иначе о 500: 
оукоОу Ек ЦУЙМийс тЕ ко одс0ОЙсЕшс 50и Йшу ко то 010000. 
Сам ЕТХеЕреУ `Итуе@” 6кастоте (РШ. 38°). Вще иначе пред- 
ставляется у Платона 50а, когда онъ опредфляетъ ее какъ 
элементь предетавленя (фаутосто), говоря что фоутасо есть 
сони с сасбйсеис кой 60Ёпс (Зорь. 264 *}). 

Этихъ указаний достаточно для того, чтобы понять, КакЪ 
трудно уловливалось Платономъ содержаше понят!я 56а. 
Но въ интересф изслФдованя о классическомъ значении по- 
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АТИ 6050 и етистйыи, не лишинимъ будеть сблизить в Ари- 
стотеля съ Нлатономъ. Но взгляду Аристотеля 50а пмъетъ 
предметомъ хотя й истинное, но не необходимое (Ап. ро$ег. 
|, 38 ' 20. Срав. Ме. 1008 ` 30. 1039ъ 34). Область ея. 
зпрочемъ не ограничевается простыми непосредетвенными 
сужденями, но она можеть имбть место п въ заключен1яхъ 
изъ принциповъ (Ала|у+. роз. 1. 81° 18). Согласно съ этимъ 
Аристотель говоритъ въ другомъ мфетЪ (ЕШ. Мсот. 1111 * 
31} Й ЦЕУ То 50а оке? пер паута цу, кой о9бЁу Йттоу 
пер! та сибя кой та @боуата. Й та 6Ф’йшу. Вообще 50а по 
Аристотелю есть единственно возможная Форма того мыш- 
леня. которое идетъ путемъ экспериментовъ; потому 50а 
эсть сфера длалектикп, бо Залекикй Есй перасткй (МФ. 
1904" 24. Срав. объ этомь. въ Анализ Менона с. 99 п 
елЪд.). ДалЪе вся область вЪроятнаго въ мышления есть об- 
ласть 506а (Апа!Уу, рг. Ц. 79 * 3); вее разнообразие при- 
роды. какъ предметъ изученя. также есть предметъ мн$- 
ня (Апа!. роз. Г 87231). Однако’ Аристотель, который 
очевилно также хотЪль. выяснить поняте 50 только 
Чрезъ указаве на проявлене ея въ разныхъ отправленяхъ. 
мышленя, яснЪе Платона предетавлялъь себф содержание 
этого понятия. Такъ онъ р5шательно не соглашается съ Нла- 
тономъ, чтобы представлене было сомбшенемъ ощущения съ 
миъшемъ одбё 502 цет ойсбйсЕшс од М слсдйсЕис очбЕ сиц- 
плокй 50Ёпс кой осойсешс фоутама 6спу (Эе Ап. 128* 95). 
Такъ солнце, замфчаеть Аристотель, кажется намъ величи- 
ною не болфе фута, а по мнЪнию. основанному на убЪжде- 
ни. мы счотаемъь его бол5е земля ‘Фе Ап. 4981 3). Но, 
какъ уже было сказано, Аристотель п Платонъ и вся клас- 
сическая Философ1я одинаково сознавали, что 50а не тоже 
что Етистйци. Невозможно, говорить Аристотель, чтобы зна- 
не и мнЪше о какомъ-либо предметь было въ индивидь въ 
одно и тоже время (Апа!. роз{. Г, 89 * 33 и 38 ел$д.). Ибо 
ООРоГоцЕУ @ 09 паму Тсиеу (Е. Меот. 1119 8). Одинако- 


а: 484 ды 


вымъ образомъ Члатонъ въ РеспубликЪ ставить поняте. 
50а посрединЪ между туфас и ауушаю (477 * Ъ. Срав. Зут- 
роз. 202). Въ томъ же м$етБ Республики (477Ъ) зване 
характеризовано понятемъ бытия: етастйыи ётА то бут пе- 
фоке, такъ что влолнф познаваемо—сказано— то что вполн% 
существуетъ: то поутеХбс бу паутеХбс уушстбу. Аристотель 
совершенно тожественно съ Платономъ отрицаетъ несущее 
изъ сферы знаня ок Есть то цй Оу ётистасбо (Апа\. роз. 
71" 25), говоритъ онъ и утверждаетъ, что въ противупо- 
ложность мнифнию, предметомъ котораго можеть быть слу- 
чайное и преходящее, подлинный предметъ знания есть не- 
обходимое и всеобщее: об бм»\юс Есиу ётастйий, тобт’ 850уа- 
тоу ЧЛАшс ёхау (АпайуЁ. ро$!. 71} 15. Ср. 87" 37). Туже 
самую мысль ПШлатонъ особенно характерно обозначаеть 
выраженемъ оймос Хо\исибс (Меп. 98^). Аристотель также 
учить что содержан1е подлиннаго знан!я есть разум не 
ас, ЭГ Йу то пратий 6спу — кой ий ЕУЗЕХЕТОА ЧАЛАшс ёхаху 
— то!обтоу п то пктас9о Ест, (Апа|. розЁ. 71 ъ 9). Оба Фи- 
лософа согласны другъ съ другомъ также по вопросу о 
происхождении знаная и мн$н!я. Такъ Платонъ говорить, 
что знане м 5бахйс, а мизе опо пеобс Ишму ЕРИТУЕТОИ 
(Тит. 51°, срав. @ого. 484 °. ТВезе!. 901 *). Равнымъ об- 
разомъ Аристотель утверждаетъ, что мифе основывается 
на убЪждени. Животныя не имфютъ мн$н!я, Потому что 
способны къ однимъ только представлен1ямъ, а не къ убЪж- 
ден!ю: будь животныя способны къ убЪжден1ю, тогда бы 
отъ представленя дЪйствующаго на ихъ хот5ше онф пу- 
темъ заключеня достигли бы мнЪня (Ше апт. 428 * 16, 
т — же, 134 * 9). Однако настоящее мЪсто заключеня по 
Аристотелю не въ сферЪ мнЪн!я, а въ сферЪ знаня. ЗдЪсь 
оно выступаетъ съ необходимост!ю ск тду кат’ блИдеюу про- 
тасешу, въ противуположность заключению Ек тфу кота 50- 
=иу (Апа|. рг. 46° 8. Срав. Тор. Т. 100 * 37, 39). Заключе- 
н1е въ сферф знания есть подланное доказательство, ЕЁ дуат-- 


— 182 — 


кишу @ро су\Хо\сиос Еспу Й дбпобак (Апа!. роз. 1. 73 * 
94), такъ какъ не всякое заключене ссть доказательство 
Й МУ тор опобеайюс суХлотсиос тс, 6 сулАосиос 5Е од пбс 
бтобеюс (Апа|. рг. 95? 88). Доказательство, на которое 
опирается знане, Аристотель называетъь суХХо’исиос Етистп- 
иоужос (Апа|. роз. 71? 18). Туже идею ученаго силло- 
гизма Платонъ въ Менонз выражаетъ чрезъ понят:е эесибс, 
ч$мъ, По ого мнфятю, знаве существенно отличается отъ 
мнЪния (Мен. 98 :). а въ Тимеф чрезъ поняте оХп0йс Хотос 
(51 ®). Впрочемь и Аристотель совершенно тожественно 
говорить: етастйии баса Хбутоу сп (Апа|. роз. 190 * 10). 
По содержан!ю связанное съ подлинно сущамъ, а по пройс- 
хождению основанное на разум$нши причины. знаве дал5е, 
какъ для Платона такъ и для Аристотеля, есть всегда яс- 
тинное, То цёу (т.-е. етастйнит, или уобс какъ собственно 
обозначено въ данномъ мфетЪ понят!е знаня), &е цето @Ли- 
000с №бтоу, сказано въ Тимеф (51°). Тоже въ Горг: Ет- 
стИий 6сп феуЬйс кол @ХИ@Йс; ообацюс (454). Аристотель 
тожественно: аХт0йЙ @е етастйый кой уобс (Апа|. роз!. 100 26) 
ИЛИ: 009 тфу аа Оли@ЕУбутшу оубешоа (т.-е. ЕЁ) Естой отоу 
втистйии Й уобс (Бе ап. 498 * 16) или: уобс мёЁу оду пас 6р- 
06с (т—же, 433 * 26). Знане какъ истинное устойчиво про- 
тивъ всякаго убЪжден1я; межлу тЪмъ мнЪне подлежить раз- 
убЪжден!ю; то иёу амуйтоу пебот то 5Ё цетапестбу, говоритъ 
Платонъ про то и другое въ ТимеЪ (51°). Сорершевнво въ 
томъ же смысл говоритъ Аристотель: ётистасбол Е о1бцеда 
екостоу бмюс, АХО и тоу софлсикбоу тропоу тоу кат сиц- 
ВеВикос (Ап. розЁ. 71" 9. Срав. Ме. 1096" 15. 10617. 
Наконецъь тотъ и другой ФилосоФъ смотрятъ на знаше какъ 
на принадлежность боговъ и только нЪкоторыхъ изъ лю- 
дей, между тЪмъ какъ мифе доступно веЪмЪъ; тоб цЁУ, го- 
ворить Платонъ про мнЪн!е, пбуто бубра цетЕхау фатбоу, уоб 
ОЕ Оеоос, аубрютиу УЕуос Врахо п Тим. 51°) Аристотель: 
цоудбуау од ибуоу тойс фМосбфос Иыстоу, аХХа кой тотс аХХоис 
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омо'шс, ОЛА’ т Врахо колушуобау офтоб (Роеё. 1448" 13). 
Въ соотвфтстве съ этимъ можно привести пластическое 
выражене Аристотеля, что просто знан!е прианадлежитъ не 
всмъ, но тЬмъ лишь, чье мышлен1е построено правильно, 
подобно тому какъ просто здоровье принадлежитъ только 
т$мъ, кто тфлесно вполиЪ благоденетвуеть (Тор. 148 * 9 
Срав. 163" 13): таковъ въ отношенш къ знан!ю 6 фосег фт- 
Лософос (Бе раш. апт. 645 * 10). Платонъ точно также един- 
_ етвенною обладательницею знаня считаеть Философю: #й 
фософо ктйас ётастиите (ЕщФУ4. 988) п говорить что 
она олна изъ веЪхъ знан! есть знане само для себя. 
(СЛагио. 166 °). | 


Какъ однако ни обильны сдфланныя нами выписки изъ 
Платона н Аристотеля о 50а и ётистйыт, но мы напрасно 
искали бы въ нихъ опредълен1я психологическаго содержа- 
н1я этихъ понятй. Оба эти понят1я у Платона и Аристо- 
теля нм$ютъ м$фето лишь въ критическомъ ихъ мышлении, 
т.е. какъ понятия. объектавное содержавше которыхъ должно 
быть найдено путемъ критики подлежащихъ явлен. То 
лишь есть данное въ этой критикЪ., что 50а не тоже что 
етастйии, но что такое 50а и что такое етастЙи\ —это дол- 
жно быть дано критикою. Однако, какъ бы ни выступало 
чрезъ критику объективное содержанше этихъ понятий, во 
всякомъ случаЪ Члатонова 50а вовсе не есть то, что наше 
представлене или нЪмецкое Уо$еПапо. Та учебная клас- 
сафФикац1я Формъ, на которыя мы разлагаемъ такъ называе- 
мую въ психологи познавательную способность нашей ду- 
ши. именно: ощущене, представление и поняте, не была 
усвоена Нлатономъ какъ программа критики духовныхъ яв- 
леншй, по крайней мфрЪ мы не знаемъ примфра, чтобы по- 
нят!е 50а было употреблено Платономъ въ нашемь модер- 
номъ смыслв представленя. Представлене какъ умственная 
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конценця чувственнаго явлентя виЪ ощущеня у Платона 
какъ пу Аристотеля обыкновенно обозначается словомъ 
фаутаао, пли, какъ въ нашемъ д1алогф. онъ пользуется въ 
этомъ случа$ словомъ мауоо (195 °). Согласно съ этимъ 
мы офшательно отвергаемъ, чтобы въ постановкЪ МНла- 
тономъ вопроса о 50&о какъ орбй 50а п 0р0\ 50а вета 
^отоу, ПОоСлЪ разсмотр$фннаго вопроса объ ойс9исис, имъ ру- 
ководила мысль изобразить генетическое развите мыслитель- 
наго процесса, какъ утверждаеть Штейнгартъ (Ш. с. 19. 
94), съ которымъ совершенно соглашается и Суземиль 
(т же, с. 208). Понятая болфе точно эбЕа Платона есть не 
что иное какъ наше мнфн!е, — поняте, которое и мы упо- 
требляемъ въ отлаче оть знан!я, хотя у Платона 50а да- 
лфе отстоитъ отъь &тастйни, ч$мъ наше мнфн!е отъ знания. а 
ооёа Аристотеля, какъ можно видфть изъ предшествующихъ 
указавй. ближе даже къ нашему знанию, чфмъ къ мнфн!ю. 

Какъ всегда различе значеня тожественныхъ по своему 
общему употреблению словъ на двухъ языкахъ объясняется 
изъ различя ихъ Функщ въ системЪ цфлаго м!ровоззр$н!я 
лежащаго въ основЪ того п другаго языка. такъ и въ на- 
шемъ случаЪ мы тогда лишь усвеимъ себЪ подлинно Пла- 
тоновское значенте понят1я 50а, по отношению его къ по- 
няню @тистйци, если не выйдемъ изъ горизонта того Фило- 
соФскаго воззр$я, подъ угломъ котораго р$шаетъ онъ 
данный вопросъ. Оригинальность этого воззрЪ я чувствует- 
ся въ самой постановк$ вопроса о мнфиш; ибо вопросъ 
этоть поставленъ не просто: не есть ли мнзне тоже что 
знане, но — правильное пли пстинное мне, ор0й, олтейс 
обо есть ли знан!е? Не странно ля спрашивать объ этомъ, 
особенно если возьмемъ зъ разчетъ то, что по Платону (и 
пе Аристотелю) знане неизбЪжно истинно? Какимъ же 
образомъ истинное мнфне можетъ быть отлично отъ зна- 
ня Разв® истина отлична оть истины? Однако Платонъ 
не только спрашиваетъ объ этомъ, но и рофшительно отри- 
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цаеть, чтобы истинное мнЪюе было знанемъ. Но между 
т5мъ какъ для насъ это такъ просто, что мы пользуемся 
даже этимъ пеихологическимъ различемъ мнЪин\я отъ знан!я въ 
тысячахъ случаевъ жизни, твердо увзренные въ томъ, что 
мяфн!е чье либо о чемъ нибудь, хотя бы и истинное, если 
не пров$рено имъ по путямъ знавая, все таки для него не 
есть знаве; для Платона это было отрицанемъ истиннаго въ 
истинномъ. И между тъмъ какъ мы переживаемъ эту мысль 
психически безъ всякой боли, Платонъ высказываетъ ее 
только въ результат? долгой и упорной борьбы за суще- 
ствован1е объекта, въ жертву которому принесено имъ даже 
ежедневнее явлене въ жизни —ложное мнЪне. 

_ Итакъ вопреки Боницу и нЪкоторымъ другимъ мы утвержда- 
емъ здЪсь. что Платонъ въ нашемъ длалогЪ отрицаетъ ложное 
мнЪве, или точнфе утверждаетъ, что ложное мнЪн!е не воз- 
можно. Но вмфст$ съ этимъ мы не хотимъ оспаривать Бо- 
ница въ томъ, Что «Фактъ ложнаго мнЪн!я самъ по себЪ и 
для Платона остается неприкосновеннымъ и неоспори- 
мымМЪ.» Для Зенона фФактъ движен!я также былъ неприкосно- 
вененъ, однако Зенонъ отрицалъ движен!е. Фактъ остается 
Фактомъ. но мыслямость факта, или что тоже — рацональ- 
ная возможность его не въ сферЪ опыта, но въ сфер$ мыш- 
лен1я—вотъ что въ томъ и другомъ случа$ отрицается Фи- 
лосоФами. Это замфчанае должно представить въ истинномъ 
свЪтЪ то, въ какомъ смыслЪ студировалъ Платонъ въ на- 
шемъ малогь вопросъ о оба. Боницъ утверждаетъ, что 
Платонъ изслфдуетъ злЪсь психическое состояне при за- 
блужденш. ДЪйствительно Платонъ говоритъ о психическомъ 
состояни, но онъ не изучаетъ его такъ. какъ врачъ изу- 
чаеть данное состоян1е организма въ изв$стной бол5зни, 
но анализируеть его какъ поняте. съ т5мъ чтобы опред$- 
лить его по его содержанию, какъ такое состояме души, 
которое молло бы быть мыслимо какъ состоян1е ложнаго 
мнфн1я. И что же оказывается? Оказывается, что такое со- 
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стоян!е души не мыслимо, что ложное мн5не не возможно 
ни какъ аллобоо ни какъ Етеробою, ни какъ Етастцибу 
цеЕТОЛАетй. Однако тотъ психичесюй Фактъ, что душа спо- 
собна имфть ложное мнЪне, чрезъ это ни мало не уничто- 
жается. Ибо анализъ Платона не касается ложнаго мифн!я 
какъ подлежащаго психическаго факта, но рошональной 
возможности или просто мыслимости его какъ понятия. 
Этотъ анализъ, не есть пеихологпческй анализъ. какъ 
думаеть Боницъ, но метахизическй, т.-е. анализъ не яв- 
лен1я, но понятйя со стороны положеня его въ аботрак- 
тномь мышлени въ ряду другихъ сопредфльныхъ поня- 
ий, подобно тому какъ анализъ дваженмя у Зенона не 
есть анализъ его какъ механическаго явлен1я, но какъ по- 
нят1я — мысламо ли ово? Абстрактное мышлене, какъ это 
было замфчено и выше. было для Платона то зеркало, въ 
отражении - котораго онъ хотфлъ понять истину, какъ ова 
дана въ явленяхъ; и съ этого зеркала, съ этого метафхизи- 
ческаго плана мышленя мы не должны спускать глазъ, 
если хотимъ понимать Платона каковъ онъ самъ по себъ. 
а не каковъ онъ въ перем шку съ нашими модерными мн$- 
нами, какъ къ сожалф нию не рфдко реферирують его фи- 
лосоФИо въ литературЪ. 

Согласно съ сказаннымъ мы утверждаемъ. что вопросъ 
объ! отношенш поняття 50а къ понятю етистии, какъ онъ 
поставленъ Платономъ въ нашемь длалогь, есть вопросъ 
метахизический. Такъ какъ данныя понят!я, какъ изъяснено 
выше, были для ИШлатона понятями искомыми въ ихъ ео- 
держави, то весь смыслъ изсл5дованя настоящаго вопроса 
состоить именно въ отыскани содержания поняйй. и въ 
этомъ планв$ рфшеня задачи трактать о ложномъ инфни 
имфеть значенте реуляторя мысли объ отношензи мнюндя 
къ» знаню. Именно, вотъ планъ критической мысли Платона 
по данному вопросу. Чтобы принять положене, что зван:е 
есть истинное мнЪн!е, нужно объяснить, какъ возможно та- 
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кое мн$н!е, которому не свойственъ на одинъ признакъ 
знан1я. Существенныя же признака знамя, какъ мы видЪфли 
выше у Платона (равно п у Аристотеля), суть астина и 
быте. Какъ же, разсуждаетъ Платонъ, возможно такое мн%- 
не, объектъ котораго есть неястина и небыт!е? ГдЪ тоть 
предметъ, который можно было бы назвать предметомъ не 
истины пи небытя? Такой предметъ не мыслимъ, ибо въ 
понятш непстины п небытя отрицается самое поняте 
предмета. Допуская ложное мнзне, мы должны допустить 
возможность съ одной стороны относительно себя самихъ— 
знаемос не знать, и съ другой относительно предмета — 
чему-то не сущему существовать отдфльно отъ чего-то дру- 
гаго не сущаго. Вотъ положеше, о которое разбиваются 
въ мышлении Платона вс возможныя виды или Формы лож- 
наго мн®н1я. Такъ, хотя повидимому ложное мн5 ве можеть 
быть допущено въ Форм$ см5шеня ощущеня съ не соот- 
вътетвующамъ ему представленшемъ какъ Етеробою, однако 
та же самая Етеробойю возможна и въ томъ случаЪ, когда 
нфть мфета ощущению, когда мифн1е наприм$ръ о томъ, 
что Э-- Т= 11, а не 12, иметь дфло, очевидно, съ 
т$мъ, къ чему мы можемъ относиться непосредственно, по- 
мимо ощущеня, потому если оно есть ложное мнЪне, то въ 
немъ значить также произошло см$фшене звавая съ не- 
знан1емъ и бытя съ небыпемъ. Равнымъ образомъ какъ ни 
удовлетворительно. повидимому, изображене ложнаго мн$- 
Н1Я ВЪ ФОрм$ 6тастуы®у цетоХлЛати, однако въ основ ея кри- 
тика открываеть тоже контрадикторное положене возмож- 
ности зная что нибудь не знать того же, какъ буквально го- 
воритъ это самъ Платонъ (199 *). | 
Итакъ, въ виду непреложнаго общераспространеннаго 
Факта ложнаго мн5ня, Платонъ отрицаетъ его. Кто чаталъ 
Нлатонова Софиста, тотъ знаетъ, чего стоило ему помфстить 
въ своемъ мышленш этотъ всфмъ извЪстный фактъ и удер- 
жать его въ его ращюнальной возможности: ни больше ни 
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меньше какъ признать то ий ду Етероу ибуоу тоб дутос (2517 “ 
и слБд. до 264). Въ нашемъ же дпалогБ Шлатонъ нашелъ 
себя принужденнымъ утверждать грозную дилемму: или лож- 
‘ное мнЪне не возможно, или возможно зная что набудь 
не знать того же, т5мъ, какъ мы уже видфли, смущаеть й 
соблазняеть свопхъ толкователей. Ибо одни какъ Боницъ 
толкують его слова въ смысль изолфдоваюя психическаго 
состоямя при заблуждени; друпе т$ Формы ложнаго мнЪ- 
ня, которыя Платонъ анализаруетъ, чтобы показать несо- 
стоятельность въ мышлени ложнаго мнФи1я какъ понятия, 
признаютъ за объяснительныя Формы ложнаго мнЪыя какъ 
факта, или какъ Раббингь—вс$, или какъ Суземиль — только 
нъкоторыя; иные наконецъ какъ Германнъ въ трактатЪ Пла- 
тона о ложномъ мнЪюи видятъ просто на просто полемику 
его противъ отрицателей возможности ложнаго мнЪная п 
мекаютъ на Антисеена (т же, с. 498 и прим. 489). Это подо- 
зрЪне въ борьбЪ съ Антисвеномъ поддерживаетъ Суземиль 
(т— же, с. 193) и часто Шлейермахеръ (т — же, с. 184). 
Но Антпсоенъ, какъ мы скоро увидимъ, никогда не отрицалъ 
возможности ложнаго мнЪи1я въ томъ смысл какъ пзъ- 
ясняетъ это Платонъ. ЧНоводъ подставить въ вашемъ иъстъ 
Платону Антисеена критика могла имфть развф только въ 
 словахъ Аристотеля, который, говоря о наивномъ мнЪнш 
(бето еойбшс) Антисеена, что мыслить можно будто бы 
только сложное, а не элементарное. прибавляетъ, что Ан- 
тисоенъ выводилъ стеюда ий емо дутАЕтам, схебоу 5Е цпоЁ 
ЧЕООеС0о (Мет’ 1024 ъ 39). Если даже послЪдеая слова при- 
надлежатъ Антисоену, то и это не даетъ намъ права ясныя 
выраженя Платона по вопросу о возможности ложнаго 
мнфня толковать подобно Германну въ обратномъ смыслф. 
только изъ-за того что тоже (хотя въ другомъ планЪ), го- 
ворилъ его противникт. Намъ остается, конечно, только 
повторить здёсь слова Платона, что или ложное мнфие не 
возможно. или если возможно, то возможно —зная не знать. 
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Мы ве принуждевы одвако выбирать что вибудь изъ этой 
страшной дилеммы, мы должны лишь объяснить ее въ пу- 
тахъ мышленя Платова. 

Мы сказали уже, что весь трактать о ложномъ мн 
иметь въ нашемъ далогЪ регулирующее значене по во- 
просу объ отношени мн5ня къ знавю. Въ самомъ дЪль, 
если бы поняме ложнаго мн5вя, которое по анализу Шла- 
тона означаетъ то, что мы зная не знаемъ. можно было въ 
этомъ видБ удержать въ мышленш, тогда истинное мнфве, 
какъ понят!е съ противуположнымъ признакомъ. въ опре- 
дълени своемъ само собою падало бы въ Формулу, что мы 
зная знаемъ, т.-е. опредфлялось бы чрезъ поняпе’ знаня. 
Но такъ какъ поняте ложнаго мнЪв!я въ давномъ смыслЪ, 
_ очевидно, не можетъ быть удержано въ мышлении, какъ -по- 

_ няте внутренно противорЪчивое, то различе истиннаго 
мнЪня оть ложнаго, само собою падаетъ въ мышления. и 
потому мышлене не находить никакого метафизическаго 
основаня. чтобы поняте истиннаго мнЪня удержать при 
поняйи знан1я какъ его подлинный предикатъ, т.-е. чрезъ 
авализъ ложнаго мн5Ъия поняте истиннаго мафня и по- 
няте знамя метахизически разобщены одно оть дру- 
гаго въ мышленш. Таково регулирующее значене трак- 
тата о ложномъ минфин по вопросу о томъ, есть ли истин- 
ное мнфн1е знане. Трактатъ о ложномъ миЪыи не есть та- 
«имъ образомъ случайный трактатъ во всемъ данномъ из- 
сафдовани Шлатона, но то основное изелфдоваше, на ко- 
торомъ держится весь его взглядъ на отношение истиннаго 
мафия къ знанию. ДЪйствительно, при обычномъ у Платона 
совершенно абстрактномъ употреблении понятй въ крити- 
зескомъ его мышленш, безъ разбора ложнаго мнЪнйя ни- 
какъ нельзя различить поняття истиннаго мнЪн1я отъ поня- 
мя знамя, такъ какъ истина есть основная Функця и зна- 
ня, а истина не отлична отъ истины. Прежняя критика, 
такъ сказать. кажется, только ходила около такого изъясве- 
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ня трактата Платона о ложномъ мн$н!в, когда не могша 
понять, какимъ образомъ Платонъ могъ бы отрицать лож- 
вое мнфне, она принимала его большею частию за изъяене- 
н1е самого Факта ложнаго мнфня и лишь въ томъ смысл 
давала ему регулирующее значене по вопросу объ отно- 
шенля встиннаго мнЪфн1я къ знаню, что такъ какъ истинное 
мнфн!е не исключаетъ ложнаго, знан!е же исключаетъ за- 
блужден1е, то истинное мифн!е не тоже что знане. Въ 
этомъ случа$ критика опирается на одно м5сто изъ Горя, 
но Платонъ въ Горг! Формулируетъь такъ мысль о разли- 
чи просто мнфи!я отъ знаня, именно онъ говоритъ: ар’ 
ест пе тесте уеубЙс кой дАПбЙс; фотс ду, ис 6 ощаь уог 
тр 5Ё етастйий 6сй феубЙс кол аХтбйс; оубамюс. ЭЙХоу тар оо, 
бт: 00 тадтбу ёспу (454 ‘). Вопервыхъ мысль одного д1алога 
не измфряеть мысли другаго: въ данномъ мфстЪ Гормя лож- 
ное мнфве беретея какъ существующий Фактъ вмфстЬ съ 
Фактомъ истиннаго мнфня и вопросъ о томъ какъ возмож- 
но мыслить этоть Фактъ здфеь не имфетъ м$сета. Между 
тфмъ въ Оеэтеть Платонъ употребилъ иного силъ на изслф- 
дован1е вопроса о томъ, можно ли удержать въ‘мышлении по-‘ 
нят!е ложнаго мнЪн1я, и, какъ мы видфли, пришель по этому 
вопросу къ отрицательному заключению. За чЪмъ же, спра- 
шивается, было изелЪфдовать ложное мнфн1е по его поня- 
тю, если бы мысль о ложномъ мифнш была нужна Платону 
только для того, чтобы противупоставить истинное мнЪн1е 
знанию въ томъ, что оно не можетъ быть ложнымъ? Очевидно, 
что трактать о ложномъ мнЪнши имфетъь въ нашемъ длалогЪ 
особое спещальное значене, именно то, которое мы указа- 
ли. Во вторыхъ, съ другой стороны. изъ того что мифе 
можеть быть истиннымъ и ложнымъ, а знаве не можетъ 
быть такъ различаемо, слфдуетъь только то, что инфе не 
тоже что знаше, что собственпо и утверждаетъь Платонъ въ 
означенномъ мфстф Гормя, а не то, чтобы истинное мнЪн!е 
было отлично отъ знаня. Платонъ этого ве говорить здЪеь, 
13 
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и пользоваше этимъ мфетомъ Гормя для объясневя на- 
шего мЪста въ ОеэтетЪ есть, очевидно, натяжка со стороны 
критики. 


Впрочемъ данное нами значевте трактату о ложномъ мнЪ ни, 
‘быть можетъ, не было ясно и для самого Платона: по крайней 
мЪрЪ олъ ниглЪ не высказалъ того положен1я, что если поняте 
лоянаго мн5мя не можетъ быть удержано въ мышлен!ш, то 
`поняте истаннаго мнфн!я не получаетъ въ мышлена ника- 
кого метафизическаго опредъленя. въ которомъ бы оно, 
какъ отличное отъ ложнаго мнЪыя, могло быть мыслимо 
какъ понят!е тожественное съ знанемъ. Разсуждая въ стп- 
_лЪ Шалейермахера, мы могло бы объяснить это, какъ намъ- 
 ренное умолчане автора, желающаго предоставить читателю 
вывести заключен!е изъ даннаго язелфдован1я. Но мы болЪе 
расположены думать, что Платонъ потому не высказалъ 
_даннаго вывода изъ своего изслфдования о ложномъ мн и, 
_ что самъ не усвойлъ его себЪ со всею сознательно- 
стю. Н%$кто сказалъ, что должно различать то, что Пла- 
тонъ говоритъ, отъ того что онъ.хотЪлъ сказать; еще бо- 
лъе, лумаемъ мы, должно умфть понимать Платона въ тфхъ 
_мысляхъ, которыя хотя и не высказаны имъ, но которыя 
суть естественнные исходы д1алектическаго тяготфная его 
мышленя. Такъ и въ настоящемъ случаЪ трактатъ его о 
ложномъ мн$фнш имфеть указанное регулирующее значене 
не для него самого сознательно. но для его длалектическаго 
_мышлен!я, и вполиЪ ясенъ въ этомъ смыслф только для кри. 
тики. которая способна овладфть длалектическими путями 
его критической мысли. Между тфмъ самъ НПлатонъ, хотя 
чрезъ критику понят1я ложнаго мнфн1я и разобщилъ истан- 
ное мнЪн1е отъ знавя, однако искалъ, повидимому, под- 
держдй своему мнфню о не сопзмфримости истиннаго мн$- 
ня съ знан!емъ въ простомъ указанш опыта. Такъ мы им%- 
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 емъ далфе въ длалогЪ дв страницы, на которыхъ положе- 
не что знаше есть правильное мнЪн!е опровергается тЪмъ 
-Фактомъ, что судья и ораторы, хотя пораждаютъ въ своихъ 
слушателяхь совершенно правильныя мн%®н!я о разсказы- 
ваемыхъ собыпаяхъ, но знания о нихъ не даютъ п дать не 
‚могутъ. Это доказательство отъ опыта развито въ отвЪфтЪ 
на случайно, какъ замфтили мы въ своемъ м$фет5. повто- 
ренное здЪсь положение, что знане есть правильное мнз- 
‚не — говоримъ случайно повторенное, потому что озъ пу- 
тей мышленя Платона нельзя понять, какое значене могло 
имЪть въ немъ это опытное доказатель ство. посл$ того какъ 
‘чрезъ анализъ ложнаго мн$н1я порвана метафизическая связь 
истиннаго мнЪн!я съ знанемъ. Критика всегда чувствовала, 
-Что это место длалога появляется въ немъ какъ-то неждан- 
но и безсвязно, и потому смотрфла на него пли какъ ва 
добавлене къ изслфдованю о ложномъ мнЪнш, чрезъ при- 
знан1е котораго, по мн$н!ю ея, само собою отрицается то- 
жество истиннаго `мнфея съ знашемъ, такъ какъ оно не 
можетъ быть ложно (ШШлейермахеръ, Суземиль. Целлеръ), 
или какъ на Фактическое опровержеше того. что знане есть 
- правильное мн$фне — опровержете. при которомъ, какъ 
говоритъ Боницъ, прежнее изслЪдоване пспхическихъ усло- 
вй заблуждения оставлено совершенно безъ вниман!я. Но 
критика не считала нужнымъ искать какого-либо ближай- 
шаго объясненя этого места въ нашемъ произведении ИШла- 
тона, —мЪфста во всякомъ случаф несогласнаго съ методой 
классическаго мышленя. Мы же, какъ имфли уже случай 
 разъ высказать, всЪ полобныя явлевмя расположены объ- 
яснять не изъ намфревй автора, а азъ посторонвихъ влия- 
ый. Такъ и здфеь мы думаемъ имфть достаточное объяене- 
не появленйя этихъ страницъ въ д!алогЪ въ томъ, что со- 
держан1е ихъ дано было Члатову въ бес$дЪ Сократа съ 
Оеэтетомъ, записанной Евклидомъ. Накто не скажетъ, чтобы 
основная мысль этихъ страницъ, что судьи и ораторы т 
| 13° 
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воутФу тЕХУП падоцаху, од баскоутес, аа бобабау полобутеЕс 
@ бу Воо\шутои (201 *) не годилась для различия истиннаго 
мнфн!я отъ знаня; напротивъ Сократъ съ большимъ успф- 
хомъ могъ указать на ораторовъ, чтобы объяснить Феэтету 
различ1е между тфмъ и другимъ; и это указанте естественно 
понравилось Платону, такъ что онъ пожелалъ дать ему мф-_ 
сто въ своемъ изелфдовани того же вопроса. Но между 
тъмъ какъ въ другомъ случа эта мысль Сократа могла бы 
слиться въ одно съ мыслями самого Платона, здфеь, велЪд- 
ств!е особаго, совершенно чуждаго Сокралу настроешя кри- 
тическаго мышленля Платона, она не сливается съ его мы- 
слями и кажется случайнымъ, наноснымъ явленлемь среди 
ихъ. Однако Гротъ напрасно ловитъ здЪсь Платона на про- 
тиворЪч1и будто бы самому себЪ, когда замЪчаетъ, что Пла- 
тонъ въ настоящемьъ случаЪ отожествляеть знан!е съ чув- 
ственнымъ воспрятемъ (т — же, с. 383. Прим. №). Легко 
понять, что когда знане различается отъ чувственнаго во- 
сприяття Платономъ, или кЪмъ бы то ни было, то дфло идетъ 
не о матерлальномъ различи этихъ Фактовъ психической 
жизни, но о различ1и понятий по ихъ метахизическому смы- 
слу, или содержаню. Что же касается до матерлальнаго со- 
держаня знаня, то конечно знан1я зеленаго цвЪта нигдЪ 
нътъ какъ только въ чуветвенномъ воспрлятш зеленаго 
предмета, или знания того что Оеэтетъ сидитъ нигдЪ вЪть 
какъ только въ чувственномъь воспрятми этого положения 
Оеэтета (Зорй. 263 °). Точно также знаше дороги въ „Ла- 
риссу или куда нибудь есть только для того, кто ходилъ 
по ней, а всяюй другой будеть имфть болБе или мене 
лишь правильное о ней представленме (Меп. 97 *). Итакъ 
въ противорф$чш себЪ Налатонъ не уловимъ въ разсматри- 
ваемомъ мфстЪ далога. Но это м$ето, скудное въ д1алекти- 
ческомъ отношенш и потому по содержанию своему не тя- 
готфющее. къ тому длалектическому настроешю мышления, 
которое такъ развито на предшествующихъ и, какъ уви- 
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_димъ, на посл5дующихь страницахъ д!алога, даетъ намъ 
возможность думать, что оно, какъ и н5Ъкоторыя другя ука- 
занныя прежде мЪста въ длалогЪ, внесено въ него какъ го- 
товое изъ рукописи Ёвклида. Такимъ образомъ мы въ на- 
стоящемъ случа еще разъ открываемъ въ д1алог$ Платона 
тоть источникъ, на который онъ самъ указываетъ въ начал 
своего произведет. 


Какъ повидимому ни осязательно доказательство отъ 
опыта противъ того, что знане не есть истинное мнЪ ие, 
однако д1алектическй умъ Платона не могъ на немъ успо- 
коиться. Л1алектическому мышленю не такъ легко какъ. 
простому соображенио отличить истинное мн5ше отъ зна- 
ния, ибо для него это значить отличить истину отъ истины. 
Потому, если выше чрезъ анализъ поняття ложнаго мнЪ- 
н1я понят!е знанйя осталось въ мышлени Платона разоб- 
щеннымъ оть поняття истиннаго мнфея, то теперь онъ пы- 
тается сблизить ихъ чрезъ поняте разума, Хбтос. Такъ по- 
является новая редактщя прежняго положения о знанш, что 
оно есть правильное мнЪне съ разумомъ. Впрочемъ 9е- 
этетъ, высказывая это по ложене, зам чаетъ, что онъ слы- 
шалъ его отъ кого-то втобутос тоу @кодсас (801 °). Это за- 
м5чан1е дало поводъ критикф искать автора, и воть Шлей- 
ермахеръ еще указалъ на Антисоена (т — же, с. 184). но 
Германиъ (т же, с. 494), а за вимъ Штейнгарть (т — же, 
с. 81) хотатъь видфть здфсь кого нибудь изъ логограговъ 
или соФИиСсТОвъ граматиковъ; Суземиль же (т же, с. 200) 
вновь выставилъ здЪсь Антисоена. Целлеръ (т же. с. 370, 
срав. особенно 211 и 913), Боницъ и Риббингъ, повидимо- 
му, также раздЪляють этоть взглядъ. Однако такой взглядъ, 
кажется намъ, если можно говорить попросту, значить не 
что иное какъ съ больной `головы на здоровую. Ни съ 
чьимъ, какъ съ нашимъ план омъ критики. такъ не согласна 
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мысль Боница, что критика противуположныхь платонизму 
мр$н1й была для Нлатона не второстепенною задачею, но 
необходимымъ дфломъ для позитивнаго изъясненя его соб- 
ственнаго ученя (т же, с. 76). Но, какъ мы уже говори- 
ли, эти противуположныя мнзн!я Платонъ находилъ прежде 
всего въ себ самомъ, непосредственно въ план сво- 
его собственнаго д1алектическаго мышленя. Натура далек- 
тическаго мышленя въ томъ а состоитъ, что оно въ каж- 
домъ своемъ актф распадается на нЪеколько мнЪий п та- 
кимъ образомъ движется заразъ по разнымъ направлентямъ. 
Въ этомъ вся его жизнь, вся сила и все отличе отъ мыш- 
ленйя пзучающаго. Оно имфеть дЪло съ тёмъ или другимъ 
исто рическимъ мнфвемъ, потому что оно само носить его 
въ себЪ, п само пораждаетъь его изъ себя. ВнЪ этого пн- 
гредлентнаго положеня въ немъ того пла другаго мнЪния, 
оно не знаетъ накакихъ псторическихъ мн5вй. Это зна- 
чать, что въ планЪ д1алектическаго мышления каждое псто- 
рическое мн5е имфетъ м$5сто не объективно, но субъек- 
тивно, по скольку само мышлен1е способно родить его изъ 
себя, по свольку оно чувствуетъ въ себЪ его присутствие. 
Потому объективное изучене историческихъ мифиШ въ 
произведенляхъ д!алектическаго мышленя очень затрудни- 
тельно. БстрЪчаясь здЪсь съ тфмъ пли другамъ историче- 
окимъ мн5Ънемъ, нужно быть особенно осторожнымъ, чтобы 
не пранаять непосредственно за исторический голосъ то, что 
прежде всего есть голосъ самого д1алектическаго мышления. 
Эту неосторожность мы и зам5чаемъ въ прежней критик$ 
въ отношении къ подлежащему намъ м5ету длалога. Пусть 
Платонъ говорить здфеь о комъ-то, пусть этотъ кто-то, по 
принадлежащему ему мифнтю, похожъ на Антисеена. но если 
мы хотимъ въ алогахъ Платона понимать прежде всего 
его самого, то мы никакъ не должны въ этомъ случа$ оста- 
влять Платона и имбть дЪло прямо съ Антисоеномъ. Мы 
должны помнить. что это мине, хотя бы и напоминало 


Платону мн5не Антисъена и исторически виолн$ ему при-. 
надлежало, намъ дано въ путяхъ мышлен1я Платона, по- 
тому п изучаемо должно быть непосредственно въ этихъ 
НУТЯХЪ. 

(ъ этой точки зрёны смотря на предлежащее намъ мнф- 
не о знании, мы утверждаемъ, что оно есть прежде всего 
мнфн1е самого Шлатона, но не въ томъ смыелБ какъ ду- 
маеть Алберти (Лаг О1аекик 4. Р1аюп ею. с. 45), который 
говоритъ, что въ разсуждешяхъ Нлатона о господствую- 
цохЪ воззр5шяхъ на Лотос онъ узнаетъ его собственное 
мнфне, что знан!е есть истинное мае, соеданенное съ 
понимашемъ разлячя, (срав. Гермавнъ, т — же, с. 498 п 
прим. 49%. Суземиль, т — же, е. 207. Штейвгартъ, т — же, 
е. 35)—а въ томъ что посл разобщения пстиннаго мнби1я 
отъ знаня, къ которому. должно было придтв мышалене 
Платона путемъ анализа ложнаго мн$фвия, понате о Аотос 
выступало въ немъ какъ такое, которое казалось способно. 
сблизить ихъ по ихъ содержанию. Кажется, что поняте ^0- 
уос, присоединяясь къ понят!ю орбй 502о, усалаваетъ его 
такъ, что д5лаеть тожественнымъ съ понятемь стистйцц. 
Воть проблемма, эъ которою, помимо всякпхъь оходныхъ 
мнЪни! другихь мыслителей. выступаеть д1алектическое мыш- 
ленте Илатона въ нашелъ мБетЪ далога. ВмфетБ съ этимъ 
естественно мы отрицаемъ то мибн!е господетвовавшее до- 
селф въ критик, что въ ряду мн5нИ о знаниз, составляю - 
щихь содержание всего длалога, танное мнфне есть совер- 
шенно 0собое опредзлене знания, долженствующее состав- 
лять трети главный отлфль веего диалога. Вирочемь, ч5мЪ 
менфе эта критика анализпровала мышление Цлатона въ его 
собственныхъ путяхъ и чБмь болбБе была наклонна въ его 
ц1алогахъ находить драматическое воспроизведеме истори- 
ческихъ мн$н1й. тьмъ естественнЪе ея взглядъ ва ваше м$- 
сто д1алога, какъ на особую въ немъ часть. им5ющую въ 
мышления Платона свое особое историческое происхожде- 
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ше, Съ нашей же точки зрЪн!йя, напротивъ, это мфето есть 
естественная продукция. или, если угодно. исправленная ре- 
дакшя все того же воззрьня на знавте ращюональнаго эм- 
пиризма, по которому знаше есть истинное мнфне, и въ 
план Платонова мышлемя это исправленте есть не что 
иное. какъ попытка возстановить нарушенное прежде то- 
жество между содержанемъ пстаннаго мнфня и содержан1- 
емъ знан!я, которое есть также истина. Поле изелфлован!я 
ий здЪсь тоже, какое было впередпй — это ращональный; 
эмпиризмъ борьба съ нимъ, по смыслу своему, все та же 
борьба за существованте объекта; новое, что внесено сюда 
есть объяснительное начало пстаны въ понят пстиннаго 
мнЪн!я. Такъ какъ это изъясняющее начало обозначено 
чрезъ поняте ^\бтос, то къ этому понятю естественно № 
тяготъеть здЪсь весь токъ ллалектическаго мышленя Пла- 
тона. Именно, высказывая мнфне, что тйу иети Хотоу а^тей 
ООЕау стастйииу ву, Платонъ прежде всего обращаетъ вни- 
ман1е на то. почему именно поняте Хбуос можеть быть при- 
вято за изъясняющее поняте пстаны въ истинномъ мнЪн!и, 
въ смыслЪ тожества его съ поняпмемъ знамя, йли другими 
словами: почему \0тос, присоединяясь къ понятю истинна- 
го мнЪн1я, сравнаваетъ его по метахизическому содержанию 
съ понятемъ знавя, Для изъяснен1я этого излагается осо- 
бая теор1я логическаго отвошеня къ предметамъ. По смы- 
слу этой теор! логическое положеше въ нашемъ мышлен!и 
можетъ имЪть только нфчто связное, данное въ совокупно- 
сти (&у сиип^окй), а все индивидуальное, данное отдЪзльно 
(стохеа) не можетъ пмфть въ мышлеви логическаго поло- 
жения. Теор1я эта изъясняется такъ, что все отдфльное мо- 
жетъ быть только названо по имени, предицировано же, 
или обсужено можеть быть лишь то, что дано въ связи 
одно съ лругимъ (201 ° — 908‘). Эта теорля претерпЪваетъ 
однако потомъ въ мышления Пзатона такое изм5неве, велЪд- 
ств!е котораго связное и отдФльное оказываются безразлич- 
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ными въ отношен1и къ логическому своему положению въ 
мышлении (202 °— 206). Затфмъ Лотос при правильномъ 
мнфн!и обсуждается уже внф этой теорш, и доказывается, 
что ни въ одномъ изъ своихъ значеншй онъ не сравниваетъь 
Правильнаго мнфн1я съ понят1емъ знания. 

Еслн отъ этого плана мышлеяя въ подлежащемъ нашему 
анализу м$фстф длалога обратимся сперва къ мнфиямъ дру- 
гАхъ, то вигдЪ не встрфтимъ того мнЪн!я, что трактатъ о 
познаваемости даннаго въ связи и непознаваемости даннаго 
раздфльно, въ цфломъ план мышления Платона, имъетъ зна- 
чене теорш, долженствующей объяснить. почему Хотос, при- 
веденный въ связь съ понятемъ правальнаго мнЪФвая, ото- 
жествляетъь это поняте съ понятмемъ знашя. Напротивъ, 
Шлейермахеръ (т же, с. 177) и Риббингъ (т же, с.1. 166, 
прим. 586) смотрятъ на этотъ трактатъ какъ на посторонее 
(ре|аий се) изелЪдоване, хотя и прелиминирующее собою 
ръшен1е вопроса объ ор0йЙ 50а цето Хотоу. Это очевидно 
таже точка взгляда, съ какой эта критика смотритъ п на 
предшествующий трактатъ о ложномъ мнфни. Штальбаумъ 
(Ргоес. с. 27), а равно и Суземаль (т — же, с. 203), объ- 
ясняя данное мъсто длалога, вставляютъ этотъ трактатъ въ 
посльдующую его часть. въ которой обсуждается значен!е 
понят!я Лотос при правильномъ мнЪнш, и такимъ образомъ 
оближаютъ эти два мета столь различныя повидимому по 
содержанию. Только развЪ Боницъ приближазтся нЪсколько 
къ нашему взгляду на разсматриваемое мЪсто длалога, когда 
говоритъ, что въ немъ опредфлене знаная какъ 50а а^\0йс 
цеТо Хотоу критикуется въ томъ спещальномъ смыелЪ, въ 
которомъ оно было высказано авторомъ (514. с. 71). Но мы 
расходимся съ Боницемъ именно въ томъ, что данное мнЪ- 
не о знанши разсматриваемъ прежде всего п непосредетвен- 
но въ путяхъ мышленая самого Платова, и согласно съ 
этимъ трактатъь о логическомъ положена въ нашемъ мыш- 
лени сложнаго и давнаго элементарно принимаемъ не въ 


бы 


значента критпкп спешальнаго смысла даннаго мнфня о зна- 
ни, но въ смыслЪ спешальной теорла, долженствующей объ- 
ненить это мифе. 

Цельзя скрывать, что источникъ разноглас1я нашего въ 
настоящемъ случа со всею прежнею критакою лежить 
глубоко въ самомъ способ5 принятомъ нами для объясненя 
положений, встр5чающихея въ д!алогахъ Члатона. Прежняя. 
кратика, видя въ Илатон$ борца за вфдомую ему одному 
потину, виБеть съ этимъ на вс$ пзел5дуемыя и отвергае- 
мыя пмъ пПоложеня смотр$ла какъ на чуждыя ему по сво- 
ему происхожденю. Мы же, не отвергая прямой задачи кри- 
тика Платона— опровергать чужя мнЪн!я, прибавляемъ: по 
тольку, по скольку эти мн5вя встр$5чаются непосредетвен- 
но въ его собственномъ мышленши, какъ возможныя по дан- 
ному вопросу. Есла однако такамъ образомъ мы п думаемъ, 
что блажайпий источникъ всфхъ встр5чающихся у Платона 
ФНлОоСОФСКОХЪ МН$ЗНЙ есть его собственное мышлене. то въ 
тоже время мы не хотимъ уклоняться отъ сближеня того или 
другаго изъ его мнЪв съ ФилософФскамъ ученемъ его пред- 
шественниковъ или современнаковъ. Только мы думаемъ, 
что прямая задача такого сближеня все же должна состо- 
нть въ томъ, чтобы понять прежде всего то, какъ то или 
пругое мнфн1е, существующее въ Философии, Функщонаро- 
вано въ данномъ случаЪ въ мышленши Платона. 


Чзъ всбхъ ученш, пимбющихея въ истори классической 
ФИЛОоСОоФШ ПО ВОПросу 0 Форм п усломяхъ истиннаго зна- 
ня, учеше Антисоена дЪйствительно повидамому всего бо- 
145е напоминается при чтен1и разсматриваемаго м5ета д1ало- 
га. Между многими изреченями Антисеена, собранными у 
Длогена Лаэрщя, большинство которыхъ однако. по содер- 
жаню своему. относится къ области практической мудро- 
ети илп Фалософш, есть одно подлинно критическое. Д!0- 
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тгенъ передаетъ его въ елбдующемъ видЪ: протос те шрсато 
ЛОТОУ ЕМУ, «АоТОоС ЕСИУ 0 то тЕ йу Й еси оИАФУ.» (УТ. 1. 3 
Какъ понять это положеше Антисоена? Аристотель съ своей 
стороны свидЪтельствуетъ о напвномъ мн5нш Антисеена, 
что о каждломъ предмет ничего не можетъ быть сказано 


кромф того, что дано въ его собственномъ понят: ‘Аутс- 
9еуцс ето койдшс ипоЕУ ау ХЕТЕСбол пАЙу то оке Лотш 
су ё’ &0с ЕЁ Фу соуЕВолуе ий Уи бумлЕтам схеБОУ 5Ё ип 
уеоес@сл (Меф. 1024 ° 35). Алексавдръ Афродиескй, ком- 
ментируя это мЪето Аристетеля, говорить: е@пфуу 5Ё табта 
отатол 'АупсбЕуЦу еоп@шс ЛЕтоута пер! итоЕУОСс ВАЛоц ЛЕХЕС- 


2 


90й пуо Лотоу, Й пер Екщуоу 0 океЕТОс Ест... бето 5Е 0 'Ау- 


исдеУис Екастоу тфу дутиу ЛЕТЕСб тб оке ХОТ иоуш кой ЕУа 
ёкастои лотоУ уг тоу ур окетоу..... ЕЁ У ко соуатам впе- 
рато отр ий ёсму дуПЛЕТах` — схебоу 5Е ицоЕ феобес0ои ба то 
ЦЙ (бу тЕ Му пер муос ЯХЛАоу пАЙУ том 15ЮУ тЕ ко океоу 
Етеу Хотоу (Соттеп!. ш Меарё. р. 739). Другое положе- 
не философской критики, праписываемое впрочемъ Аристо- 
телемъ не прямо Антисэену, а его посл5дователямъ, есть 
слъдующее: цсте Й дпорю Йу о ‘Аутседеувют кой 0 обтшс 
Чпевуто! Йпороуу, ёхе уй колрбу би одк ёсть тб тЕ сту 
ор'сос9ол (тоу тор броу Хотоу Ку цакроу) алХа потоу Ем 
т СТИ Е\ОЕХЕТОЬ к ОЧ спер @ртуроу, т иЕУ Еспу об, 
От, 5’отоу каттерос. бст одас ёсть цёу Пс ЕУОЕХЕТЫ ВУ 
Ороу кол Хо\оу, отоу тйс суубЕтои, Ебу те сисдити бу те уоптй 
Й, б\у 5” обтй протшу, одк ёсиу. (Ме!. 1043 93.) — 

Вотъ весь матералъ критической философш Антисеена 
по тому вопросу, чрезъ который она приходахъ намъ на 
память про чтенле нашего мфста въ ОеэтетЪ. Пасатели, из- 
лагающие древнюю Философию. обыкновенно стараются каж- 
дое встрфчающееся въ ней положене обставить какъ мож- 
но болЪе подходящами къ нему выраженями и всего бол$е 
находятъ ихъ конечно у Платона, хотя Платонъ р$дко вы- 
даетъ имя того лаца, которое, быть можетъ, `онъ имяъ въ 
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виду въ томъ или другомъ мъсть своихъ сочвненй. Но 
такъ какъ мы имемъ въ настоящемъ случа предъ собой 
задачу открыть, даны ли въ нашемъ мфстЪ у Платона мнЪ- 
ня Антисоена, и если даны, то на сколько ий какъ, то и не 
беремъ изъ него ничего для знакомства съ критической 
ФИилоСоФ1ей Антисоена, какъ взяли изъ Аристотеля. Но 
п относительно Аристотеля нельзя не замфтить во пер- 
выхъ, что изъ двухъ его свидфтельствъ содержане од- 
ного только выдано имъ непосредственно подъ именемъ 
Антисеена, содержане же другаго отнесено къ его по- 
слфдователямъ; во вторыхъ, первое свидфтельство, выска- 
занное какъ почти всегда у Аристотеля при случаз, не-. 
извфетно еще, на сколько далеко въ своихъ подробностяхъ 
сохраняетъ подлинную мысль Антисеена, наконецъ оба сви- 
дътельства, если п не противорЪчатъ одно другому, то не- 
сомнЪнно требуютъ вайти высшую мысль ФилосоФа, чрезъ 
которую заключающияся въ нихъ ученая сблизились бы одно. 
съ другвмъ. Эта высшая мысль повидимому есть мысль о 
лозось, мысль. которая, какъ мы видимъ. изъ всЪхъ критако- 
ФИЛОоСоОФСКкИиХхь Мыслей Антисоена единственно только, можетъ 
быть, дошла до насъ въ собственномъ его выражен. Но 
прежде всего остановимся на томъ Философскомъ положе- 
ни, которое по Аристотелю защищала послфдователи Ан- 
тисоена кой от обтис апойеуто. Оно состоитъ въ слБдую- 
щемъ. Опредфлен1е п вообще логическое положене въ ‘на- 
шемъ мышлен!н возможно только для субстанщй сложныхъ, 
чувственныхЪ или мыслимыхЪ, а для тфхъ первыхъ элемен- 
товъ. изъ которыхъ онЪ состоять, это не возможно. Такъ, 
по данному свидфтельству Аристотеля, серебро наприм$ръ, 
какъ понят!е объ элементЪ, не можеть быть, по мнЪвю 
ЭТИХЪ ФИЛОСОФОВЪ, ПОМЪЩено вЪ нашемъ мышлен! логически 
ВЪ Форм опредЪлентя его со стороны того, что оно есть, 
Но ЛИШЬ ВЪ Форм указания на то, каково оно, и а 
что оно таково’же какъ олово. 
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Если мы предположимъ однако—и дфло совершенно воз- 
можное — что Антисэенъ равно и его послфдовали знали, 
что серебро не есть ни растеше. ни животное, а относится 
къ тому роду предметовъ, которые называются металлами. 
то мудрено найти въ ихъ мышленши такя услов!я, которыя 
объясняли бы намъ ихъ мнфве о невозможности помЪстить 
въ мышлени логически поняте серебра, опредЪливъ его со 
стороны того, что оно’ есть, какъ мы это дБлаемъ. чрезъ 
понят!е металла. И если нельзя конечно допустить, чтобы 
эти люди не звали, что серебро есть металлъ, то сл5дуетъ 
искать объясненя вышеизложеннаго ихъ ученя въ томъ, 
какъ они понимали самый \оуос, или логическое помфщене 
въ мышлени повятш. По смыслу перваго приведеннаго изъ 
Аристотеля свидфтельства, Антосеенъ утверждалъ. что каж- 
дое поняте можеть быть помфщено логически только въ 
его собственномъ смыслВ (»отос). Гротъ, сличая эти два 
свидфтельства Аристотеля о хилософш Антисоена, замфчаетъ, 
что положен1е приписываемое послфдователямъ Антисеена 
не гермонируетъ съ положенемъ приписываемымъ Аристо- 
телемъ самому Антисоену; и отсюда предполагаетъ, что это 
положен1е было повимаемо его авторомъ въ смысл еще 
доселф не опредфленномъ (Р]ашю её сеЁ. Уо]. Ш. с. 537). 
ДЪаствительно, если понять это положеше въ смыслЪ уче- 
ня Антисоена о возможности только тожественныхъ суж- 
ден1й, какъ понимаетъь его критика. начиная, кажется, съ. 
самого Платона (см. ЗорВ. 951»), то нельзя не замЪтить 
той странности, что если ие въ головЪ. то въ школБ того 
же ФилосоФха было учене о томъ, что сложныя субстанция 
могутъ быть опредЪлены, а простыя могутъ быть обозна- 
чены только по имени. Въ чемъ же, спрашивается, состоитъ 
отлич1е опредфленя сложныхъ субстанщй отъ обозначеня 
простыхъ, если само опред5ленте въ смысл Летесб0 океш 
лотщш значитъ не что иное какъ обозвачене субъекта чрезъ 
данное въ немъ понят!е, какъ изъяснено это нап рам$ръ у 
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Платона: человЪкъ есть человъкъ? (Зорй., т же). Ясно та- 
комъ образомъ, что выражение ЛетЕсбо олкеш Хоти, ВЪ ко- 
торомъ Аристотель передаетъ мысль Антисоена объ опре- 
дълени, не значитъ, что для опред5леня предмета доста- 
точно только повторать на мфетЪ предиката поняте субъ- 
екта. О\кеТос Лотос въ мышленш Антисоена имфлъ. очевидно, 
нфкоторое другое значеше. Какое? отвфчаетъ онъ самъ, 
когда, по свидфтельству Длогена Лаэрщя, говоратъ что )5- 
‘ос Есйу 0 тд п у Я ёси этАФу. Эта т 7у Я ёси обыкно- 
венно разсматриваютъ какъ глаголы въ слитномъ предло- 
жен, относя ихъ по очереди къ ть п переводятъ: что было 
или есть. Между тфмъ ёст, очевидно, есть только взъяене- 
н1е Пу. Александръ Афродисскй въ комментария къ Топи- 
`камъ Аристотеля (р. 256 ? 4), объясняя известное выраже- 
н1е Аристотеля то 1+ Пу уси говоритъ: од ибтиу 5 о0бЁ &к 
_ перксоб тб Йу то Чуб прбоскатоий, ЯЛЛа ауаткошс — одк @ра 
оОторкес то Пу, с пуес Птодуто, Фу оке пр®тос мёу "Аупс- 
9еупс ут. Такимъ образомъ, по свид$тельству самого Алек- 
сандра, Антисоенъ въ своемъ выражен т! Пу Я &сп выска- 
зывэаль туже пдею, которую Аристотель передалъ чрезъ 
у Цу, Тт.-е. вдею сущности; а если такъ, то, очевид- 
‚но, онъ не могъ различать ее по времени, п не въ смы- 
сл$ времени прибавиль къ Пу Ест, а въ томъ же, въ 
какомъ Аристотель къ Ййу прибавилъ ус т.-е. также, какъ 
и Аристотель, че считая одно Йу достаточно сальнымъ для 
выражения данной пнден. Потому Александръ не правъ, когда 
противуполагаеть въ ланномъ случаЪ Антисоена Аристотелю: 
оба они напротивъ близко сходятся здЪсь между собою; 
возможно даже, что искусственное выражене Аристотеля 
то | Пу Муш выдфлано пмъ изъ выраженя Антисоена тот! 
ЙУ Й &сп, въ которомъ Й Ест должно быть понято не въ 
отличе отъ Йу, а въ смысл изъясняющемъ. въ значени 
должно, каковое значене принадлежить слову Йу и въ озна- 
ченномъ выражени Аристотеля. (Очень хоропия замфчавия 
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относительно этого выраженя Аристотеля сдфлалъ Швег- 
леръ, въ ЭкскурсБ № 1 помбщенномъ въ 4 томЪ его из- 
дания Метафизики Арист., стр. 369 и сл$д.). Согласно съ 
даннымъ объясненемъ, выражене Антасоена \отос Есйу 6 
то м Пу Я ёси ЭИАФу должно быть понято въ томъ смыелЪ. 
что Лотос вещи означаетъь ея сущность, то чЪмъ она дол- 
‘жна быть по своему смыслу пили понятю. Ёсли теперь съ 
этой точки зрЪвя посмотримъ на выражене Антисоена: 
_окЕос Хб\ос, то легко поймемъ, что онъ обозначалъь имъ 
мысль о собственномъ понят вещи, чрезъ которое она въ 
нашемъ мышленла отличается отъ другихъ вещей, потому 
выражене ЛЕуесбс0л олкеш Лотш, въ значени опредфленя 
вещи, на значило конечно для Антисеена того, что поня- 
т1е о вещи можетъ быть помфщено логически въ нашемъ 
мышлени только въ Форм$ тожественнаго сужден1я. какъ 
ультрировалъ мысль его Платонъ въ СофистЪ, а за нимъ п 
позднЪйпуе критики; напротивъ, это выражевне носитъ въ 
себф конечно туже мысль. какую ий мы практикуемъ въ 
логикз, какъ очень твердое правило — что опред$леве не 
должно быть ни широко ни узко. И только волЪдетве не- 
яснаго представленя логическихъ операщй мышления, эта 
совершенно правильная его мысль объ опредфлениа могла 
привести его и его послфдователей къ такимъ мнфиямъ, о 
которыхъ говорить Аристотель. Мы однако хорошо знаемъ, 
что уяснен1е всфхъ этихъ вопросовъ о способахъ разиф- 
щения логическаго матерйала въ нашемъ мышлении в доселЪ 
иногда представляется очень затруднительнымъ, а во время 
Антисоена вопросы такого рода только еще выступали въ 
сознанш, и р5шеше ихъ ве вполнЪ удавалось даже и са- 
мому Аристотелю. То затруднеше (дпоро) которое, по сви- 
ДЪтельству Аристотеля, имфло м$фето въ мышленш послЪдо- 
 вателей Антисеена по вопросу о томъ, какъ помфетать ло- 
гически ‘въ 'мышлевни понят!е элемента субетанщи, вытекало 
изъ неяснаго представленя роли предиката въ отношевля 
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къ субъекту. Потому мы см$ло можемъ считать его только 
техническимъ затрудненлемъ въ ихъ мышлении. Принимая во 
внимане, что Аристотель, говоря объ этомъ затрудненш 
ихъ, указываеть и причину его — тоу убор броу Хбутоу Е 
цакрбу — можно думать, что изъяснене, которое долженъ 
дать въ опредълени предикатъ субъекту, казалось имъ, мо- 
жетъ состоять только въ раскрыта составныхъ частей субъ- 
екта, а не въ сближени его какъ понятя съ другимъ по- 
нят1емъ. Это мине, быть можетъ. имфлъ въ виду Платонъ, 
когда говорилъ въ ОеэтетЪ (207*), что изъ перечня со- 
ставныхъ частей повозки, нельзя однако понять, что, такое 
повозка. Но какъ бы то ни было, другая Форма опредФле- 
ня, такъ называемая зифог@тайо, очевидно, казалось имъ, 
не доставляеть понято лотическаго помфщен:я, такъ какъ 
не выражаетъь его сущности, а только сравниваетъь его 
съ другамъ, какъ наприм5ръ серебро можно сравнить 
съ оловомъ. Если это справедливо, то очевидно, что 
затруднене ихъ было совершенно техническое затруд- 
неше. Ибо и мы очень хорошо понимаемъ, что если 
мы не знаемъ сущности металла (наприм$ръ химически, 
въ отличе отъ растевя и т. д.), то, говоря серебро есть 
металлъ. мы въ этомъ опредфлени также мало узнаемъ 
сущность серебра, какъ если бы сказали подобно имъ: се- 
ребро есть какъ олово (по цвфту наприм$ръ); но тфмъ не 
менфе мы считаемъ это опредфлеше технически совершенно 
върнымъ, такъ какъ въ немъ одно поняпйе подчинено дру- 
гому высшему. Впрочемъ они связали себя означеннымъ за- 
труднетемъ велЪфдетве очень хорошаго правила, принятаго 
еше Антисоеномъ, о которомъ говорить Аристотель, — что 
каждый предметъ можетъ быть помбшенъ логически только 
въ его океш Хотш, но опять велфдстне указанныхъ техни- 
ческихъ недоразумфй этоть окетос Лотос былъ практику- 
емъ Антисееномъ и его послфдователями слишкомъ исклю- 
чительно, чрезъ что конечно только и можетъ быть понято. 
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свидфтельствуемое Аристотелемъ ученме Антисеена о невоз- 
можности противор$ч1я. Этотъь странный тезисъ имЪлъ од- 
нако такую силу убЪжденмя въ мышлени Ааитисеена, что 
по преданю, сохраненному Д!огеномъ Лаэрщемъ (Ш. 35), 
онъ читалъь однажды свое спешальное сочинене перу тоо 
ий уси бупАЕтау (рав. Ариет. Тор. 104 ` 20). Изъ объ- 
ясненля даннаго Александромъ Ахродисскимъ (Соштеп!. ш 
Ме(. 732 * 30) очевидно, что эта мысль Антисоена о незоз- 
можности противор$чя непосредственно опиралась въ его 
мышлении на томъ исключительномъ смыслЪ, въ которомъ 
онЪ трактовалъь откетос Хбтос. Равнымъ образомъ тфже тех- 
ноческ!я затрудненя мышленмя могли имфть влиян1е п на 
происхождене другаге мня приписываемаго Аристоте- 
лемъ Антисоену—о невозможности заблуждения; по крайней 
м6р$ Ахфродисскюй въ примфчанш къ этому м$Ъету пзъ Ари- 
стотеля прямо указываеть на это. когда говоритъ. что 
окЕТос \0тос каждой вещи есть, по мнЪв!1ю Антисэена, един- 
ственный ея №бтос. Впрочемъ показаше Аристотеля есть 
единственное историческое показане о такомъ мафия Ан- 
тисоена, такъ что можно еще думать, что Аристотель здЪеь. 
подобно Платону въ СофистЪ, только ультрировалъь мысль 
Антисоена объ ощкетос Х0тос. 

Но если мы и примемъ, что выражене Аристотеля одбё 
федоЕс0ол заимствовано имъ у Антисеена, то и тогда, по смы- 
слу этого мн5фшя для самого Антисеена, не возможно ду- 
мать, чтобы Цлатонъ въ раземотрфиномъ выше трактатЪ 
нашего ллалога о ложномъ мн$фвши оспариваль Антисес- 
на. Не говоря уже о томъ, что Платонъ, какъ было дока- 
зано, утверждаеть здЪсь, что ложное мнЪше не мыслимо. 
борьбы съ Антисееномъ нельзя прописать ему здЪеь п по 
различю отношеня его и Антисеена къ понят1ю о ложномЪ 
мифни. Между тЪмъ какъ Платонъ изъясняетъ это поняте 
метахизически, въ связи и отношенш съ другимп сопре- 
дЪльными понятями, Антисеенъ, волфдетве техническаго. 

14. 
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затруднения своего мышления, не можеть дать въ немъ мЪ- 
ста этому понятю рядомъ съ господствующимь въ немъ 
понят1емь окос Х0уос. Но еще менфе основавя подстав- 
лять Нлатону Антисоена въ томъ мфстЪ нашего длалога, гдЪ 
онъ изслфдуетъь тезиеъ, что знаше есть истинное мыЪне 
съ разумомъ. Ллогенъ говорить объ одномъ сочинении Ав- 
тисоена, которое называлось перу 50&пс ко втистйитс а ВТО 
(УГ. 17) и вотъ Суземаль: онъ писалъ, говорить, пер\ 56пс 
кой етлстйцис, —что же могло быть содержанемъ этой книги 
какъ не разграничене и вм$ст$ съ т5мъ опредфлеше знания 
н предетавлемя въ отношения другЪъ кдугу? И кто знаетъ, 
не заимствовано ли данное здЪсь (т.-е. въ ОеэтетЪ) изло- 
жене прямо изъ этого сочиненая? (т—же, с. 900) Однако 
изъ этихъ книгъь Антисоева до насъ не дошло ни слова, ня 
мысли; изъ оставшихся же фрагментовъ его критической 
ФИЛОоСОФШ развз только одно слово \бутос повторено въ 
означенномъ опредфлен1я знантя у Платона. Но слЪдуетъ ли 
отсюда, что п самое опредфлене принадлежитъь Антисоену? 
Критики, усматриваюцщие въ этомъ опредълен!и знан!я Ан- 
тисоеновское мн$фн!е, стараются подвести къ этому взгляду 
свои счеты, но странно, что они ссылаются въ этомъ слу- 
ча$ на вышеприведенныя свидфтельства Аристотеля, какъ 
будто изъ нихъ съ необходимост!ю вытекаетъь такое мифе 
Антисеена о знании (см. Целлеръ, т же, с. 370. А. МаЦег. 
Пе АпИзШетз Сушет уца.) 

Но если въ сводфтельствахъ Аристотеля. какь мы ихъ 
трактовали, мы не находимъ ни малфйшаго основаная при- 
пасывать Антисоену изслфдуемое Платономъ положене, чтс 
знан!е сеть правильное мнЪн!е съ разумомъ, то съ другой 
стороны мы вовсе не избфгаемъ того мн5ния, что въ изслЪ- 
зованш этого положены у Платона встрёчаются мысли Ая- 
тисоена. Задача критики состойтъ собственно въ томъ, что- 
бы изъяснить, въ какой мёрб и въ какомъ смысл$ въ сть 
критическихъ мыслей Цлатона попали зд5сь мысли Антисэена. 
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Борьба Платона съ Антисоеномъ есть Фактъ, засви- 
дфтельльствованный историею: это великая борьба двухъ 
ФИЛОоСОФСКИХЬ Ученй, которая можетъ продолжаться и нн- 
нф. Когда Антисеенъ, по преданю, обратившись къ Пла- 
тону, сказалъ: @ Плату, \ппоу цёу бр, мпотито 5Е очх 
бр® (ЗпарИез$ ад Аг!з!. Смес р. 66? 47. Тлемез. Сыйад. 
УП. 606), то въ этихъ словахъ онъ впервые заявилъ про- 
тестъ номинализма противъ Платонова реализ ма. Но мы да- 
леко уклонились бы отъ истины, еслибы какъ по отноше- 
ню къ другимъ, такъ и по отношеню къ Автисоену, пред- 
ставляли Платона какимъ-то обличителемъ ихъ заблужлений. 
Напротивъ. такъ какъ только въ борьбф съ противополож- 
ными учен!ями, какъ справедливо говорить. Боницъ, й вы- 
яснялея позитивный смыслъ Платонова учемя, то элементы 
борьбы его съ другими, какъ не разъ было говорено, дол- 
жны быть уяснены какъ элементы присупие его собствен- 
вому мышленю. и только въ этомъ план$ изсл$дованя мы 
можемъ вЪрно разглялфть тЪ пути длалекти ческаго тяготЪ- 
ня, по которымъ шло его мышлене въ обработкЪ соб- 
ственнаго столь оригинальнаго, идеальнаго м!ровоззрЪния. 
Что же мы видимъ? Мы видимъ. что посл того какъ по- 
няте объ истанномъ мнфнш было отторгнуто чрезъ крн. 
тику въ мышление Платона отъь понят!я знан1я какъ не то- 
жественное съ нимъ, въ немъ тотчасъ выступаетъ новое по- 
чят!е ^буос которое, кажется, имфеть силу возстановить 
равновЪс1е между истиною истиннаго мнЪ тя и истиною 
какъ имманентнымъ содер жанемъ знан!я. Это положен!е мы 
должны удержать незыблемо какъ основный базисъ критики 
всего даннаго м$ста длалога, п только съ этого пункта зр$- 
ня намт можеть открыться въ истпиномъ евЪтЪ все дэль- 
нфйшее. | 

Рядъ сафдующиехь за тфмъ мыслей Платона открывается 
положентемъ, что Хотос принадлежитъ только сложному, а 
не элементамь его. Хотя Платонъ п замбчаетъ, что онъ 
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слышалъ это положене отъ нЪкоторыхъ и хотя изложене 
этого мн5мя У Платона дЪйствительно приводить на память 
ть мысли, которыя Аристотель выдаетъ за мысли Антисеена 
или его послфдователей, однако значенте этого положення 
для Платона и для Антасеена не одно и тоже. Сопоставляя 
это положене съ принятымъ Антисееномъ взглядомъ на ^5- 
тос, мы, какъ уже и высказывали, должны видЪфть въ немъ 
не что иное, какъ только выражене техническихъ затруд- 
нен1й его мышленя. Но для Платона это положеше имЪло 
значен1е возможнаго основан1я той мысли, что знаше есть 
правильное мнфн1е съ разумомъ. Между тЪмъ эта мысль, 
если только мы не считаемъ возможнымъ, подобно Сузе- 
милю, читать ее непремфнно въ томъ сочинении Антисоена, 
которое заглавлялось перй 50йс код Етастйыие, —повидимому 
вовсе не входила въ составъ мыслей Антисеена по вопросу 
о логосЪ. Очевидно, что если бы она имфла въ этомъ слу- 
ча мфето, то была бы повторена въ свидфтельствахъ. Хотя 
ОПлатонъ въ ковцф изложен!я взгляда Антисеена на слож- 
ное п элементарное и приводить его въ связь съ мыслю 
о томъ, что знавше есть правильное мнфне съ разумомъ, 
однако мысль объ оХтейс 50а появляется здфеь, очевидно. 
случайно и скорфе свидфтельетвуетъь объ искуственпомъ 
сближении ея самимъ Платономъ съ мыслю Антисеена, чфмъ 
даетъ право, въ виду отсутстия другихъ болфе. точныхъ 
свидЪтельствъ, навязывать ее самому Антисеену. Но этого 
мало. Мы спрашиваемъ: какая логическая связь существуетъ 
между тою мыслю Антисеена, что логическое положене въ 
вашемъ мышлении имфетъ только сложное, а не элементар- 
ное, съ тфмъ тезисомъ въ далогБ, что знаше есть правиль- 
ное мн$не съ разумомъ? Ни одна изъ нихъ не есть ни 
причина ни слЪдетв1е другой. Если мы обратямся къ Пла- 
тону, то увидимъ, что и самъ онъ не свазалъь мысли Ан- 
тисеена съ даннымъ положенемъ о знании; ибо критика 
этого положеня, какъ уже в было замБчено. исполнена имъ 
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по такому плану, при которомъ мысль Антисоена осталась 
безъ приложения. И дфйствительно, мудрено дать ей въ дан- 
номъ случа» такое положене. чтобы она выражала какую 
нибудь опредфленную Функщию въ цфломъ планЪ критики. 
Это пришивное, наносное положене мысли Антисоена въ 
данномъ м5ст5 у Платона чувствовали впрочемъ всф, хотя 
и разными способами старались втянуть ее въ планъ мы- 
слей Платона. Такъ мы видфли уже, что Шлейермахеръ и 
Риббингь смотрятъ на все это м$сто (201 °—206Ъ) въ д- 
алог$, какъ на совершенно постороннее эпизодическое из- 
слЪдоване, но не могутъ сказать ясно, по какому закон- 
ному праву оно однако попало сюда. Штальбаумъ же и 
Суземиль вносятъ его какъ составную часть въ тотъ ходъ 
мыслей Платона, гдЪ онъ отрицаетъ тожество между зиа- 
н1емъ и правильнымъ мнЪн1емъ съ разумомъ (206 °— 910). 
Напрасно Боницъ такъ не дружелюбно отнесся къ этому 
взгляду Суземиля и Штальбаума, что. видитъ въ немъ даже 
ифчто въ родф неуваженя къ писательскому таланту Пла- 
тона (т же, с. 72). Ибо Боницъ, хотя и отдёлиль одну 
часть даннаго мфста длалога отъ другой, какъ часть спец- 
альной критики послфдняго опредзлеюмя знаня отъ части 
общей; однако и онъ не раскрылъ той связи, которая дол- 
жна имфть мфсто между этой спешальной частю и самимъ 
даннымъ опредъленемъ знаня. Потому мы думаемъ, что 
еслй кто хочетъ, во что бы то ни стало, отстоять за Пла- 
тономъ достоинство плавнаго и цфлостнаго изложеня мы- 
слей, тотъ долженъ наше м5сто въ длалогЪ изъяснять такъ, 
какъ изъясняютъ его Суземиль и Штальбаумъ; въ против- 
номъ же случаЪф, какъ Шлейермахеръ и Риббингъ, считать 
его за эпизодъ. И лишь съ той точки взгляда, которую мы 
отстаиваемъ какъ единственно в$рную для изучетя творе- 
эй Платона, т.-е. чтобы изучать ихъ собственно въ путяхь 
его мышленя,—только съ этой точки зрфшя, думаемъ ‘мы, 
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можно понять въ истинномъ значени эту ветавку въ д!а- 
лог$ изъ ФилосоФи Антисоена. 

Учене Антисоена вошло въ д1алогь Платова, но вошло 
ли оно въ пути мышленя Платона по вопросу о знании? 
Идя въ своемъ Анализ$ по этимъ путямъ, мы дошли выше 
до того въ нихъ пункта, гдЪ въ мышлеюми Платона высту- 
пило поняте логоса, способное повидимому привести къ то- 
жеству разобщенныя прежде понятя знаня и правильнаго 
мвфн1я. Чтобы приписать или не приписать этому понят!ю 
такую силу относительно двухъ другахъ, Шлатону, безъ 
сомнзная. нужно было изъяснить его въ его внутреннемъ 
смыслЪ; т.-е. нужна была теорля логоса. Современное уче- 
н1е Антисеена объ условяхъ логическаго помфщеня въ 
мышлеви понятий естественно пришло при этомъ на па- 
мять Платону и казалось годнымъ для того, чтобы содер- 
жаше его превратить въ теор1ю логоса. Такъ появляется 
здЪсь учеше Антисвена въ вид теорш. для которой оно, 
по существу своему, однако совершенно не пригодно. Уче- 
не Антисоена основывается, какъ мы видфли, на томъ со- 
вершенно в$рномъ положенши, что поняте достигаетъ въ 
нашемъ мышленш возможной степени ясности, когда мы раз- 
лагаемъ его содержаше на составные элементы. Но это по- 
ложеве, воелЪдстве техническихъ затруднен1й Формальваго 
мышлен!я Антисоена, было практиковано имъ ложно, такъ 
какъ онъ выводилъ отсюда, что только поняття сложвыхъ 
субстанщй могутъ имфть логическое помфщене, а за Фор- 
мальнымъ подчиненлемъ одного понятия другому не призна- 
валъ никакого логичеекаго значення. Такимъ образомъ уче- 
не Антисеена есть просто эмпирическое мнфше, для кото- 
раго значеме формальнаго мышления непонятно. Извфстно, 
что во всей силБ оно практикуется и въ современномъ эм- 
пиризмз, который всю работу ума хочеть превратить въ 
записыван!е случаевъ. въ разсказъ о томъ какъ что бы- 
ваетъ во времени, и также, какъ Антисеенъ, не понимаетъ 
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цостоинства въ систематическомъ план$ Формальнаго мыт- 
леня. Отсюда ясно, что учеше Антисеена никоймъ обра- 
3омъ не можеть быть теорлею логоса, такъ какъ, по содер- 
жанию своему, оно далеко отстоить оть того смысла, въ 
которомъ долженъ быть понятъ логосъ для развития теории. 
Въ томъ и состоитъ затруднене, въ которое ставитъ насъ 
[латонъ чрезъ допущеве въ развитие своего собственнаго 
мышлен!я учемя Антисвена, что онъ отнесся къ нему, какъ 
къ возможной теорш логоса, между тБмъ какъ все оно есть 
простое порождеше эмпирическаго мышлевя, неспособнаго 
преодолфть нфкоторыя техняческля затруднения. 

Понят!е логоса выступаеть въ мышленш Млатона совер- 
шенно методически, и по этой метод$ оно должно быть 
цано въ теорш, которая нзъяснила бы значеве его при по- 
няти правильнаго мнЪн!я. ДоселЪ такимъ образомъ мы не 
выходимъ изъ путей мышлентя Платона. Но вотъ, вмЪето 
всякой теор мы читаемъ далфе въ длалогЬ изложене уче- 
шя Антисоена и за тфмъ критику его. Спрашивается, какъ 
же оно попало сюда? Лежало ли его содержание въ путяхъ 
мышленя Платона, такъ что, не будь его какъ готоваго 
учен1я, Нлатонъ создалъь бы его самъ., ила оно появляется 
здфеь только по поводу поднатаго въ мытшленш вопроса о 
понят логосъ? 'Такъ какъ это учене не получило значен!я 
теор логоса, что собственно требовалось по плану мыш- 
леня Шлатова, то мы утверждаемъ, что оно имфетъ здфеь 
мфето только по поводу. Такамъ образомъ, хотя оно п 
входитъ въ составъ далога Нлатона, но никакъ не можетъ 
быть понято какъ учеше, которое по самому своему содер-_ 
жанио должно наполнять въ настоящемъ случаз пути мыш- 
леня Платона. Однако, если по содержанию своему оно м0- 
гло бы быть обойдено здЪеь Нлатовомъ безъ всякаго на- 
рушенля хода его мыслей по данному вопросу, то по мотв- 
вамъ дЪйствующаго въ немъ мышлевня оно какъ нельзя есте- 
ственнЪфе должно было быть въ виду у Платона по смыслу 


=) ъ 


— 216 — 


основной задачи всего его изл5дованя ‘въ данной второй 
части длалога. 

ИзслЪдоване Платона въ этой второй части д1алога, какъ 
мы знаемъ, вращается въ области разсудочпаго эмпиризма. 
Платонъ, изелфдуя вопросъ о знанш, перешелъ оть сенсу- 
ализма къ разсудочному эмпиризму не по случайному по- 
бужден!ю какого нибудь опредЪленнаго эмпирическаго уче- 
н1я о знанш, а по непосредственному тяготЪв1ю своего д1- 
алектическаго мышленя, стремящагоея развить высшее, вде- 
альное учеше о знании. Ллалектическая мыель Платона дол- 
жна была развить кратически учение о знаний съ точки зр$- 
ня сенсуалаязма п разсудочнаго эмпиризма, чтобы дать силу 
своему пдеальному ученю. Потому мы и говорили, что онъ 
создалъ бы сенсуалистическую теоршю, если бы не было 
вовее самого Иротагора, какъ онъ создалъ въ началь д1а- 
лога взглядъ на знаме съ точки зрфя общаго смысла и 
здфсь, еъ точка зрфв1я разсудочнаго эмпиризма. Шо край- 
ней м5р5 мы не можемъ сказать, кому бы принадлежалъ 
этоть взглядъ псторически. Какъ ни близко къ нему пови- 
димому учеше Антисеена, но мы не имфемъ никакихъ дан- 
ныхъ приписывать ему то положеше. что знане есть пра- 
вильное мнЪн!е, или правильное мнЪн1е съ разумомъ. По- 
тому, какъ говорено было нЪеколько разъ, мы находимъ 
то мнёне непосредственно въ путяхъ, мышлевая самого 
Платона, и борьбу его съ намъ признаемъ за нормальный 
процессъ длалектической работы его мышлевя по вопро- 
су о знанш. Не естественно ли однако, что въ перера- 
ботку этого процесса вошло и то современное Нлатону Фи- 
лосоФское мнфше, которое, по складу дЪйствующаго въ 
немъ мышлен1я, близко подходетъ и естественно припоми- 
нается при томъ положенш, въ которомъ Платонъ Форму- 
лировалъ учен!е о знави съ разсудочно эмпирической точ- 
ки зрфн!я. Таково и есть инфе Антисеена объ условяхъ 
логическаго помфщевя въ нашемъ мышления понят. Та- 
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кимъ образомъ случайное въ данномъ мбетБ длалога по сво- 
ему непосредственному содержанию, это мнфн!е однако, по 
мотивамъ своимъ, совершенно законно встр$чается въ Цла- 
тоновой критикЪ разсудочнаго эмпаризма. Такъ, съ нашей 
точки зр$фн1я, объясняемъ мы этотъ эпизодъ въ длалогЪ. Мы 
не можемъ однако такъ глубоко проникать въ мышлене 
Платона, чтобы рЪфшить, коснулось ли оно ученя Антис- 
оена по сил$ пеихическаго мотива, такъ называемаго а550- 
сайо 1Чеагит, или по другамъ мотивамъ; но то несомни$н- 
но, что Платонъ самъ сблизилъь съ иимъ положение о томъ, 
что знаше есть правильное мне съ разумомъ — въ сло- 
вахъ: тс 5Ё сулЛоВас тушстас тЕ кой ритас кат аоЛи0ЕТ 501 
ооастас. отау цёу оду дуки Абтоо т|у оХп0й бОЕау пуобс пс 
лоВи, аолибЕОау цёУ оотоб тЙу ФУХПУ пер сто, ‘птушскам 
5’°ой (208ъ), потому что Аристотель, говоря 0 томъже 
учении Антисеена, этой мысли не передаетъ, — и то еще, что 
Платонъ отнесся къ этому учению, какъ къ возможной тео- 
р1и логоса, которая нужна была ему, по плану его соб- 
ственнаго мышленя. Но такъ какъ учете Антисеена, вел$д- 
стие эмпирическаго односторонняго своего содержаня, не 
годится для развитя изъ него цфльной теори, то въ даль- 
нфйшемъ .- мышленш Платона оно подверглось критякЪ, не 
какъ учеше имфющее цЪлио изъяснить значене понятия 
логосъ при правильномъ мн5ши въ смысл тожества его съ 
знанемъ, но лишь по непосредственному своему содержа- 
ню. Замфчательно въ самомъ дфлф, что въ критик ученя 
Антисоена (200 ‘“ — 206Ъ) Платонъ совершенно не ямфетъ 
ВЪ ВИДУ ТОГО ПОЛОЖеня, что знаюше есть правильное мн те 
съ разумомъ, напротивъ изслфдуеть его въ его прямомъ 
смысл$, с то ЦёУ стохео @ууюста то 5Е то\у суллаВфу ТЕ- 
уос ГУшстбу, говоря, что это одно бпареске ему въ этомъ 
‚ учени (902 <). Самое понате правальнаго мн5н!я не встрЪ- 
чается во всей этой критик. Все это ясно убЪждаеть въ 
томъ, что учеше Антасеена. только механически сближа- 


— 918 — 


ось въ мышаени Платона сь положенемъ о знанш какъ о 
праввльномъ мины съ разумомъ, что по содержанию сво- 
ему учене Антисеена не можеть быть указано въ путяхъ 
мышленя самого Платона, что оно попадается въ далог® 
по поводу, хотя по характеру дЪйствующаго въ немъ мыш- 
ления, будучи ученлемъ разсудочваго эмпиризма, принадле- 
житъ именно той области мышлеюя, въ которой вращается 
критическая мысль Нлатона въ этой части длалога. 

Что же касается до самой критики Платономъ ученшя Ан- 
тисеена, то мы никакъ не можемъ принять того мнЪня 
писателей (Штейнгартъ и Суземиль), что въ изолфдуемомъ 
здЪсь различ в отношени понятй б»Хоу и пау Платонъ 
высказываеть различе пдей какъ самостоятельныхъ еди- 
нецъ въ отношении къ подчиненному имъ разнообразию, и 
въ этомъ различии ОХоу отъ пбу видфть заключительную 
мысль Илатона во всемъ нашемъ д!алогБ. Уже Целлеръ 
(Т же, с. 370. № 3) замЪтилъ протовъ эчого- мнЪнйя, что 
все настоящее изсл5доване Нлатона имфетъ мало значен1я 
въ развитии его идеальнаго ученая. Риббингь хотя и согла- 
шается съ этвмъ. но думаетъ, что намфревне Платона въ 
ханномъ мЪетБ фиксировать понят!е б\оу можетъ быть раз- 
сматраваемо какъ указаше ва идеи, согласное вполнЪ съ 
тБмъ, какъ поняте о нихъ развито имъ въ посл5лующихъ 
далогахъ (т — же, 1. с. 167. № 336). Мы же думаемъ. что 
хотя какъ во всемъ содержанши нашего далога, какъ оно 
развито Нлатономъ, нельзя отрицать живаго прасутств!я въ 
его мышлении поняття объ идеяхъ, такъ равно п въ наето- 
ящемъ м$стЪ дталога, что напротивъ даже различе пбу отъ 
ОХоу, какъ замбчено это въ примфчаншяхъ къ данному мф- 
сту, высказано имъ съ яснымъ сознанемь значемя идей, 
однако при всемъ томъ видфть въ этомъ м$етЪ, какъ Штейн- 
гарть и Суземиль, пропаганду идеальнаго учения Платона и 
считать его посл$фднамъ словомъ д!алога — значить, намъ 
кажется, ‘терять нить естественнаго развийя мыслей Шла- 
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тона и изъ-за желаня имЪть въ далогь положительное Пла- 
тоновское инфше о знанш находить его въ немъ, во чтобы 
то ви Стало..... 


Остающаяся часть длалога (206 ° — 210), посвящена раз- 
вит! ю Той мысли, что понят логосъ вовсе не усиливаетъ 
понятия правильнаго мн$фвая на столько, чтобы оно могло 
быть признано тожественнымъ съ понят1емъ знаня. Мысль 
эта раскрыта Платономъ чрезъ анализъ понят!я \0тос, въ 
которомъ онъ усматриваеть трояюй смыслъ: проявлеше 
мышлен!я въ еловЪ, путь къ цфлому чрезъ элементы, и ра- 
зумфше отличия даннаго представления или объекта отъ дру- 
гихЪ,— и находить, что ни въ одномъ изъ нихъ поняте ^0- 
ос не отожествляетъ правильнаго мнфийа съ знашемъ. Мы 
видимъ такамъ образомъ, что критика даннаго мнЪния о зна- 
ни не стоить ни въ какой связи съ ученемъ Антисоена и 
съ тфми мыслями, которыя оно вызвало выше у Платона. 
Что же касается до тБхъ опредЪленй, которыя Платонъ 
даль здесь понятю )\бтос, то, очевидно, онъ хотЪлъ дать 
въ нихЪъ н$5которыя общ!я представления о вофхъ тБхъ зна- 
чен1яхъ, въ которыхъ употребляется въ языкБ слово Хотос. 
Область же употребленя этого слова, какъ извЪстно, чрез- 
вычайно обширна. Начиная съ понятия слова, оно употреб- 
ляется въ значени предложеня, разсказа, изса5дования, и 
кромф того встрЪчается въ значени мышлевя, разума, ар- 
гументащи и даже просто понямя. Случаи употребленя 
этого слова-во вофхъ этахъ значеняхъ безъ сомнфвя хо- 
рошо пзв$етны всякому знакомому съ произведениями гре- 
ческой литературы. Но всего боле развообразе смысла 
слова \отос, естественно, ветр$чается въ философской ля- 
тературЪ, у ИМлатова и Аристотеля. Такая подвижность зна- 
ченя №оутос всего лучше убЪждаетъ въ томъ, что и это по- 
нят1е. какъ выше было замфчено тоже о понятш 65080 
Й стстйыи, имфеть мфето въ ихъ мышлени методически, а 


не систематичееки. Въ нашемъ же случаз при понят прэ- 
вильнаго мнфи1я слово Лотос конечно можетъ быть понято 
въ одномъ изъ послзднихъ значенй, какъ-то; разума, аргу- 
ментащи, поняття. Эти-то значеня Платонъ и субсумиро- 
валъ въ третьемъ опредфлен1и логоса, какъ Й тйс бафорб- 
тИтос ёрипуео (209 *). Потому мы думаемъ, что принятое 
въ литературф для выражен!я въ нашемъ м$етБ Платонова 
Лотос слово «ЕгКагипо» не достаточно. такъ какъ оно, оче- 
видно, не достигаеть по своему значению и употребленю 
до того смысла, въ которомъ Платонъ практикуеть въ д!а- 
алогф$ это поняте. Лучше поступаетъь Раббингъ, когда пи- 
шетъ: Егкагипо о4ег Вез\уе1$ (Г. с. 166). Потому мы съ 
своей стороны въ нашемъ изложен оставляли большею 
частию слово Хбтос безъ перевода; если же гдз считали 
нужнымъ дать его въ перевод, то употребляли слово ра- 
зумъ, которое, намъ кажется, по широкому также своему 
смыслу, ближе всфёхъ другихъ подходить въ Данномъ слу- 
ча$ къ Нлатонову Лотос. | | 

Такъ какъ доказательства Платона противъ отожествленя 
правильнаго мнфв!я съ знанемъ чрезъ поняте »\буос, рас- 
крыты имъ съ полною ясностю и опред$ленност!ю, не до- 
пускающею никакого различ1я въ толковани этого м5ста 
далога, то мы и не останавливаемся на немъ исключитель- 
но. Обратимъ свое вниманше на обпий ходъ мыслей Платона 
_ во всей его критикЪ разсудочнаго эмпиризма п углубимся 
по возможности въ тайники мышленя нашего философа, 
чтобы открыть въ немъ т5 невидимые, ве высказанные имъ 
мотивы, которыми руководился онъ въ этой борьбЪ съ эм- 
пиризмомъ, и тЪ условя, которыя изъ простаго дБла раз- 
личить правильное мнЪвше отъ знавя создали такую труд- 
ную работу. 


Все изслЪдоваме Платона объ отношенш праввльнаго 
мнфн!я къ знаню. по смыслу своему, есть не- что иное 
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какъ борьба идеализма съ эмпиризмомъ, или точифе— иде- 
альнаго реализма съ эмпирическимъ фФормализмомъ или но- 
минализмомъ. Но этотъ смыслъ открывается однако только 
съ точки зрфшя на это изел$дован!е, какъ оно имфетъь мф- 
ото въ самомъ мышленши Платона. Съ этой точки зрфвя 
все изслФдоване Платона, какъ это раскрыто выше, имфетъ 
дЪло съ однимъ и т5мъ же воззрфшемъ. хотя вызеказан- 
нымЪ въ двухъ видахъ. Между тфмъ „съ точки зрфвя той 
критики, которая изъясняла Платона, не касаясь путей его 
собственнаго мышления. два вида или два выражен1я одного 
и тогоже воззрЪния казались двумя разными воззрфнтями, 
п она искала ихъ историческаго происхожденя въ темной 
сред$ полудошедшихъ до насъ мнфнй предшественниковъ 
в современниковъ Платона. Естественно, что при такомъ 
пути изсл5дованя она или принуждена была ограничиваться 
смутными предположениями, или связывала встрЪченныя У 
Платона мнфня съ обломками мн%фвй разныхъ истори- 
ческихъ лицъ, или даже, (какъ Суземаль наприм$ръ), поз- 
воляла себЪ угадывать исторический источникъ ихъ тамъ, 
гдЪ данъ самый обиий признакъ только возможности его. 
Все это происходить отъ того, что критика въ своемъ из- 
слЪдован1и удалялась отъ путей самого мышления Платона. 
ели бы критика стала на эту точку взгляда, то безъ со- 
мнфня ей открылось бы, что всф понятя, съ которыми 
Платонъ имъетъь дфло во всемъ этомъ изелфдовани, высту- 
паютъ въ его мышаленши методически, а не систематически, 
т.е. безъ опред$леннаго содержаня., которое нужно бы 
было только сравнить между собою, что напротивъ содер- 
жаше это само ищетея во всемъ этомъ изелБдовамши и 
этамъ искашемъ условливается самое изсяЪдоване, такъ 
что все изслфлован1е есть ве что аное, какъ искаше содер- 
жаня понятий истиннаго мнфня и знамя. Съ этой точки 
зрфн1я ей открылось бы также, что поняте Хоуос, введен- 
ное въ изслфловане вопроса объ отношеви истиннаго ми$- 


ня къ знанио, не составляеть собою новаго положення о. 
знан!, но употреблено какъ средство все для той же ц5- 
ли— чтобы доказать необходимость различия истиннаго мнЪ- 
н1я отъ знамя, т,-е. чтобы выяснить содержане этихъ по- 
нятй. Ибо чЪмъ оканчиваеть Платонъ свое разсужден!с о 
понятш ^\6тос при правильномъ мифнш? ТЪмъ. что положе- 
не 0р0й 56а иета Лото Етастйыи ё&ст есть наивное положе- 
н1е, такъ какъ оно не значитъ ничего другаго, какъ то. что 
етистйци ёст орбй 50а мет Етистйиис (910 *), т.-е. что дрб\ 
02а все таки должо быть различено отъ Етастйии. 

Какъ ни богата однако вся эта критика разсудочнаго эу- 
пиризма, во она приводить только именно къ этому убЪж- 
хентю въ необходимости’ различ!я истивнаго мнфя отъ зна- 
ня п не даетъ положительнаго отвЪта на то, что есть истин- 
ное миЪне внЪ знан1я, и что есть само знане въ отличе 
отъ мнЪн!я. Но при всемъ томъ тотъ былъ бы вовсе не 
критикъ достойный Платона, кто подумалъ бы, что все 
пройденное нами изслфдоване Олатономъ сенсуализма и 
разсудочнаго эмпиризма по вопросу о знанш могло быть 
совершено имъ виЪ яснаго его собственнаго убЪжден!я въ 
томъ, что есть истинное знане. Напротивъ, только мысль 
объ илеяхъ, чрезъ созерцаюме которыхъ возможно по Пла- 
тону постижене всего сущаго, была въ состоянши руково- 
дить его мышленмемъ въ этой изумительной критической 
работ его въ нашемъ длалог%; только эта гагантская мысль 
была на столько сильна, что не погибла въ его мышлении, 
подавленная сенсуализмомъ и эмпиризмомъ, но еще болфе 
выросла въ немъ и созрЪла какъ непрекловное всепогло- 
щающее убЪждеше духа. Такъ рЪшается, по нашему мыз- 
ню, вопросъ, имфеть ли нашъ длалогъь какое нибуль позн- 
тввное значеше, или одно негативное — вопросъ, который, 
какъ замфчено въ Предварительныхъ Объясненяхъ къ чте- 
ню д!алога, обсуждался весьма различно, во по мотивамъ 
за и протявъ, кажется, одинаково не состоятельно. (Боле 
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подробно и обстоятельно вопросъ этотъ разсмотрфиъ Риб- 
бингомъ, т же, 1. с. 252 и сл5д.). Позативаый смыслъ 
учения о знании хотя и не Фхормулированъ Платономъ нигдЪ 
въ длалогф, однако совершенно ясенъ во всемъ его изло- 
женш, и только закрывая глаза отъ путей мышлевя Пла- 
тона, можно искать отдфльнаго опредфленнаго для него вы- 
раженя. Онъ присутствуетъ, онъ одушевляетъ критику Пла- 
тона на всЪхъ пунктахъ изелБдован!я какъ сенсуализма 
такъ я разсудочнаго эмпиризма. Позитивный смыслъ зна- 
ня, ила что тоже—илен — вотъ тЪ невидимые. не вызска- 
занные Платономъ мотивы, которые руководили его мыш- 
ленемъ въ пизслфдована всфхъ иныхъ возможных мнЪн 
о знани. По сил5 ихъ все изслфдовате приняло характеръ 
борьбы — въ первой части съ сенсуализмомъ, а во второй 
съ разсудочнымъ эмнпиризмомъ. Но ни то на другое учене 
нс отрицаетъ идей, какъ болфе или менфе общихъ понятий 
въ ряду другихъ, и борьба идетъ не изъ-за того, чтобы 
отстоять пден какъ понятия, но изъ-за существования идей. 
какъ объекта. Объективность идей — вотъ мысль, которая 
ни въ какомъ случаЪ не ‘должна позволять сближать идез- 
лизмъ Платона съ какимъ бы то ни было подобнымъ уче- 
немъ, и по. силф которой идеальное учеме Цлатона всегда 
останется ориганальнымъ, единственнымъ учешемъ во. всей 
истори философш. Не властвуй эта мысль надъ Фвлосоз- 
скимъ духомъ Члатона, онъ могъ бы тогда спокойно обсу- 
ждать ученме сенсуализма и разсудочнаго эмпиризма, но не 
бороться съ ними. Борьба же съ вими имфетъ смыслъ борь- 
бы за существоване идей какъ объекта, и по силф этого 
кореннаго убЪжденля Платона идезлазмъ его не есть какой 
нибудь модерный идеализмъ, который расплывается въ от- 
влеченностяхъ. но собственно идеальный реализиъ, который 
въ идеяхъ усматриваеть непреложное объективное содер- 
жане истиннаго знан!я, вопреки венсуализму, который ука- 
зываетъь его въ субъективныхъ состоявяхъ, и вопреки раз- 


судочному эмпиризму, который, какъ сказалъ Платонъ Ан- 
тисоену, не имЪетъ глазъ, чтобы за 1тпос разглядфть еще 
итпотпс и не празнаетъ за этвмъ повяшемъ реальнаго зна- 
чев1я, а только номинальное. 

Вотъ весь истинный смысль борьбы Платона въ нашемъ 
далог$ съ двумя этими учен1ями — отстоять протавъ нихъ 
содержане знанля какъ объектъ самъ по себЪ существую- 
ий внф познающаго субъекта. И это-то убфждене` Фило- 
соФа мы практиковали въ своемъ АнализЪ д1алога какъ зиж- 
дительное убЪжлене всей его критикв. 
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Но если задача отстоять непреложный объекть знаня 
была основнымъ внутреннимъ мотивомъ раземотрЪ5нной кри- 
тической борьбы Платона съ сенсуализмомь и съ разсу- 
дочнымъ эмпиризмомъ, то есть особенныя усломя, велфл- 
стве которыхъ Простое дфло второй части малога—разли- 
чить истинное мнЪюе оть знаня вызвало въ Платон$ та- 
кую трудную, едва доступную даже для современнаго чи- 
тателя, работу мысли. Не говоримъ ли мы въ самомъ ДЪлЪ 
довольно часто: это онъ знаетъ, объ этомъ онъ имЪетъ 
правильное мнфше, строго различая оба эти предиката? и 
не опрактикуемъ ли мы этого различя въ разнообразныхъ 
случаяхъ жизни’ Мы пм5емь въ севоемъ мышленш особен- 
ныя, опредфленныя нормы, подъ которыя безъ всякихъ даль- 
нихЪъ разсужден1й подводимъ нфчто какъ мнЪше, хотя бы и 
истинное, а другое какъ подланное знаше. Какъ математикъ, 
влад юпий опред$ленными нормами счислевнля, передвигаеть 
въ своей голов безъ всякаго труда очень большая числа, 
такъ точно и мы, владфя нормальнымъ смысломъ понятий 
знаня и мнфн!я, очень легко различаемъ по нимъ, что есть 
звав!е н что есть мнЪне. Между тБмъ человфкъ не имфю- 
ий въ своей голов нормъ для числовыхъь операщй, дол- 
женъ будетъ проходить большия, для математика совершенно 
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лишиля пути, чтобы р$®шить пзвфстную числовую задачу. 
Въ такомъ же затруднен, волфдотве отсутетыя опредф- 
ленныхъ нормъ, находился п Нлатонъ пра рёшения вопроса 
‘© томъ, есть ли истинное мнъве знаше. Если бы этоть во- 
просъ былъ предложенъ современнику, то, если онъ сколько 
нибудь привыкъ къ употребленю понят! въ теоретическомъ 
смыслЪ, рьшиль бы его конечно, различивъ одно оть дру- 
гаго какъ субъективное отъ объективнаго. Мы видфли вы- 
ше, какъ Платонъ и Аристотель одинаково затруднялясь 
найти таке предпкаты къ понатямъ мнфн1я и знан1я, кото- 
рые бы рфшительно различали ихъ одно отъ пругаго, п 
какъ вообще трудно тловлялся ими подлинный смыслъ этихъ 
понят. Вместо этого онй описывали пхъ, говоря напри- 
мфръ, что знане принадлежать только богамъ и нЪкото- 
рымь людямъ. а мнЪне достунно вофмъ. но лишь не жи- 
вотнымъ, что знане таково только чрезъ мысль о причанЪ 
ойтос Ломсий, чрезъ связь эеси®, а мнЪвя бФгутъ изъ ду- 
ше ит. д. Велфдетве этого они не: поставила этахъ поня- 
тй такъ, чтобы онф были годны къ употреблению ‘ихъ въ 
систематическомъ мышленш, но он, какъ мы видЪли. вы- 
ступаютъь въ ихъ мышленин всегда только методически. Не 
пмфя вообще въ обиход своего мышления нашвхъ нор- 
мальныхъ понат!й — субъективное п объективное, Платонъ 
мысль этихъ понятШ передаетъ въ искусственномъ выра- 
женя: относительно знания и относительно бытя (срав. 
188 ‹). Если бы мы на своемъ языкЪ разлачили веща от- 
носительно знан1я ‘и относительно быт!я. то мы этимъ ска- 
зали бы, что вещи въ нашемъ знави не т5же: что въ бы- 
ти, но для Платона это значать тоже что для насъ: субъ- 
ективное представлене вещи и объективное предетавлене 
вещи. Хотя субъективное представлен!е не значить непре- 
мфнно ие истинное, напротнвъ субъективное представление 
можеть быть вполн$ истинно, однако этимъь признакомъ 
субъективности мы очень легко различаемъь одно понимание“ 
15 
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вещей отъ другаго, которое какъ знане основывается на 
объективныхъ назалахъ критики. Велфдетве этого. какъ во- 
обще такъ и въ каждомъ отдфльномъ случа$ намъ вовсе не 
трудно различить истинное мне отъ знаня. Но Платонъ. 
опредфливъ знаше непосредетвенно - чрезъь поняття бытия и 
истины, естественно встр$фталъь большое затруднене въ за- 
дач5 разлачить его отъ истиннаго мнфая. Ибо ему приш- 
лось различать истину отъ истины. За то и намъ чрезвы-. 
чайно трудно усвоить себф настроене мышлевя Платона 
въ настоящемъ случаф. Такъ какъ мы, различая знане отъ 
мн$н1я, какъ объективное на началахъ критики основанное 
пониман!е вещей, отъ субъективнаго, случайнаго, хотя бы п 
истиннаго о нихъ представленя, не выходимъ изъ предф- 
ловъ психическаго различия ихъ какъ конкретныхъ состо- 
ян1й нашего духа и не переносимъ вопроса въ область ме- 
таФизическаго изслфдовашя. Между тфмъ Нлатонъ поста- 
вилъ этотъ вопросъ метахизически, ища различ1я истиннаго 
мнЪня отъ знания, какъ понят въ ихъ метахизическомъ 
содержании. Но такъ какъ метафизическое содержаше зна- 
н1я есть по Платону истина какъ быте; то конкретное со- 
держанте истиннаго мнфня, именно истина, естественно, мЪ- 
шаетъ отличить его отъ званя. Въ МенонЪ, гдЪ вопросъ 
объ отношени истаннаго мн5в!я къ знаню поставленъ Пла- 
тономъ практически, какъ объ источникахь добродЪтели, 
конкретное содержаше иствннаго мифния нимало не пом$- 
шало мышлению привестя это поняг!е, наравн$ съ понят- 
емъ знанм, въ связь съ метахизическимь содержанемъ до- 
бродфтели, т.-е. съ благомъ. Хотя и тамъ уже чувствуется 
вфкоторое затруднене мышлен!я Нлатона по вопросу о раз- 
личи знаня отъ истаннаго мнфн1я по ихъ метафхизическому 
содержанию, но Платонъ уклонился отъ этого въ Менон$. 
ЗдЪсь же въ ОФеэтетБ, волЪдетве яснаго метафизическаго 
смысла вопроса о знаши и нетинвомъ миЪнш, вь ршени 
его встрътились громадныя затруднения, которыя принудили 
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мышлене Платона идти далекимъ, окольнымъ путемъ, и все 
же въ результать придти только къ тому, что истанное 
мн$н1е должно быть отлично отъ знания — положеше, изъ 
котораго онъ вышелъ й на которомъ зиждется вся его кря- 
тика. Затрудненя Платона были какъ со стороны понятя 
истиннаго мынЪн1я, такъ й со стороны понятя знашя. Имев- 
но, если истина какъ конкретное содержане истиннаго инЪ- 
ня, м5шаетъ отличать его отъ знав!я, то содержане поня- 
т!я знан1я, будучи по Платону самостоятельнымь объектомъ 
какъ быте само по себЪ, какъ сущность, какъ идея вещей, 
не позволяеть отожествлять его съ мифнлемъ, хотя бы п 
истиннымъ. Шри такой постановк» вопроса, повидимому 
приходилось или отрицать истину истаннаго мнЪеия, или 
отказаться отъ самостоятельныхъ объектовъ знания, т.-е. 
отъ идей. Читатель видитъ, что вопросъ стоялъ для Пла- 
тона очепь круто, и онъ дЪйствительно глубоко затруднялся 
между этими двумя крайностями: или отважаться на абсурдъ, 
или отказаться отъ основнаго своего фФилософскаго воззр$- 
н!я. Мы, видфли, что Платонъ дЪйствительно не остановился 
предъ отрицанемъ метафизической несостоятельностя без- 
спорнаго психическаго факта ложнаго мня и тфмъ пови- 
димому разобщиль истинное мнЪн1е отъ знан!я; но крити- 
чески смыслъ указалъ, что истинное ми5не возможно мы- 
слить кэкъ мнфн!е соединенное съ логосомъ, и при томъ 
въ значении дЪйствительнаго познания вещи въ отлич!е ея 
отъ другой....—Но тутъ Члатонъ д5лаеть быстрый поворотъ 
въ своемъ длалектическомъ мышленш, говоря: а если такъ, 
если истинное мнЪе съ разумомъ есть дЪйствительное по- 
знанте. вещи, то истина истиннаго мн$фея нринадлежатъ, 
значать, не мн ню, а знанио. 545сь такимъ образомъ, во- 
преки Боницу, мы ясно вилимъ, что Платонъ во всемъ этомъ 
изслфдовани объ истинномъ мн$фия въ отношении къ зна-` 
ню, внутренно ваправляетъ свою мысль дЪйствительно про-. 
тивъ соединеня признака о\и0йс съ понятемъ 50а какъ 
15° 


такомъ. чему Боницъ однако не находптъ слфда у Платона. 
Что же касается до втораго указаннаго выше затруднения 
со стороны содержания знания, то оно, естественно, само 
собою разрфшается въ мышленш т5мъ же самымъ актомъ, 
какпмъ разрзшено затруднене со стороны петиннаго мнф- 
ня. Именно, такъ какъ потпна какъ конкретное содержанше 
истоннаго миЪюя, на основанш котораго мнфн1е постула- 
руетъ въ мышленши на отожествлен1е себя съ знанемъ, есть 
непосредственно содержание знанйя, то знане, допуская въ 
мышлении отожествлене себя съ петиннымъ мнфвемъ, ото- 
жествляется однако не съ мифшемъ, а съ истиной, т.-6. съ 
сампмъ собою. Такимъ образомъ п съ другой стороны мн5- 
ве какъ такое, хотя бы п йстинное, само однако не тоже 
что знаше. | 

Такъ удачно вышель Платонъ пзъ указанныхь выше з3- 
труднен!й п, какъ мы ввдимъ, неминуемо долженъ былъ очу- 
титься опять лицомъ къ лицу съ прежнимь нерфшеннымъ 
вопросомъ: что же есть знане? (210 °)—еъ вопросомъ, ко- 
торымъ начинается и оканчивается напть диалогъ. Въ этомъ 
представленномъ нами зд$сь эскиз путей длалектика Нла- 
тона по вонросу объ истинномъ мн$фнш п знана яснфе, быть 
можетъ, ч5мЪъ гдф-либо выше выступаетъ истина того за- 
щищаемаго нами воззрфня на всю эту вторую часть дла- 
лога, что трактатъ о ложномъ мнънш, какъ онъ псполненъ 
Платономъ, иметь въ его мышлени регулирующее значе- 
не по вопросу объ истинномъ мафнш п знанш ий что по- 
нят1е ^0(ос выступаетъ здзеь непосредственно въ путяхь. 
собственнаго мышленя Платона, а не есть предметъ раз-, 
мышленш, данный ему въ какомъ-либо современномъ $пло- 
софФскомь учен1а, п что такимъ образомъ эта вторая часть 
налога въ мышления Чаатона предбтаваляетъ послфдователь- 
ное п цфльное развитие одной и той же задачи, хотя въ. 
литературномъ отношенту и не безпрерывное. 
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ВуЪстБ сь этимь мы можемъь теперь обнять горазонть 
того м!ровоззрёния, подъ угломь котораго изолбдуетъь Пла- 
тонъ вопросъ объ отношении истиннаго мнЪн!я къ знавно. 
Риббонгъ. какъ замЪчено въ своемъ м$фстБ. былъ близокъ 
къ этому горизонту, но онъ дфлаеть большую ошибку ко- 
гда говорить, что Нлатонъ будто бы, вмЪсто того чтобы 
рёшить вопросъ, могутъ ли представленя въ лушЪ быть 
разсматриваемы какъ имьющия значене для понпманя ве- 
шей, разсуждаетъь о мнън съ точки зрфв!я реальности 
представлешй какъ знаня. Въ этомъ, говоримъ, ° большая 
ошибка. Ибо думать что Цлатонъ могь разсуждать о реаль- 
‘ности представленш какъ знан!я внЪ мысли о значени”ихъ 
для пониманя вещей значить ставить себя въ опасность не 
вонять Платона въ его основномъ взглядф. Мы съ пеихо- 
логической точки зрфня можемъ говорить © реальности 

представленя, безъ всякаго вниманя къ его содержаню. 
_ибо психологически всякое предетавлене реально, хотя бы 
предметь представления вовсе не существовалъ. Но когда 
мы утверждаемъ, что Шлатонъ разсуждаетъ о реальноств 
представлена или собственно меная какъ знавая, то мы не 
можемъ думать, чтобы онъ имфлъ въ виду что нибудь иное 
какъ годность мнЪфн!я для повиман1я вещей, какь онь суть 
в своемь подлинномь бытли, илп что тоже—по своей вдеф. 
Ибо съ одной стороны понять вещь для Платона значить 
понять пдею вещи, а съ другой стороны реальность пред- 
ставлен!я въ мышлени омЪетъ значене по своему содер- 
жаню, а не психологически, т.-е. также, по скольку въ 
представления дана позлинная вещь, какъ она есть по своей 
сущности или по своей плеф. Потому различать у Нлатона 
вопросъ о реальности предетавленя отъ вопреса о значе- 
ни его для. пониман1я вещей ве возможно, п можеть по- 
служить протоу феобос въ объяснена идеальнаго учевя Пла- 
тона. Напротивъ, усвойвъ эту указанную точку взгляда 
Платона въ его изсл5дован!и истаннаго мнЪн!а по отноше- 
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нию‘ къ знанио, мы открываемъ себЪ во всей ясности го- 
разонтъ воззр% я Платона въ этомъ изсл дования. 

Этотъ горизонтъ есть горизонтъ пдеальнаго мра. На 
всфхъ путяхъ своего мышленя въ вашемъ д1алогЪ Платовъ 
безъисхолно остается въ предфлахъ этого горизонта. Ум- 
ственный его взоръ прикованъ къ этому мру подлиннаго 
бытия и самостоятельныхъ реальностей, къ этому му не- 
преложныхъ объектовъ истины. Въ этомъ кругозор$ иде- 
альнаго воззр%н!я, съ этимъ твердымъ убЪжденлемъ въ сз- 
мостоятельномъ существовании идей, какъ подлинныхъ объ- 
сктовъ знавя, Платонъ и вышелъ на борьбу съ сенсуализ- 
мозъ и съ разсудочнымъ эмпиризмомъ. Ибо если ни сен- 
суализмъ. ип разсудочный' эмпиризмъ, какъ было сказано 
выше, не отрицаютъ идей какъ общихъ понят въ ряду 
пругихъ, то и отрицане этихъ двухъ Философскихъ воззрф- 
н1й не полагаетъь неизбфжно существованя идей какъ объ- 
ектовъ знамя. Потому и кажется, что въ длалог нашемъ 
нфтъ никакого положительнаго мнЪн1я о знанш. никакого 
позитивнаго результата изслЪдованя. Но этотъ результать 
`былъ готовъ уже у Платона прежде въ теория идей. Тео- 
рая идей шла въ его мышлении вапротивъ, на встрфчу уче- 
вю сенсуализма и разсудочнаго эмпиризма. Платону стовло 
только сплою свой критики пробить бреши въ этихъ тем- 
®выхъ областяхь — и мръ идей самъ собою долженъ от- 
крыться уметвенному взору читателя. Иден, какъ объектвв- 
но существующее содержане истивнаго знан1я, никогда ве 
могутъ быть вывелены какъ логическое слЪфдстве изъ ка- 
кахъ бы то ни было критическихъ мнЪв!й Платова. Теория 
идей какъ слинственвыхъ объектовъ знанля есть готовая 
теор!я, и все что Платонъ говорптъ противъ другяхъ воз- 
зрЪв1й на знавше должно служить только къ подтверждению 
ихеальнаго ученя, должно лишь расчищать въ мышлевиа 
путь къ водворен1ю его въ немъ какъ незыблемаго убЪжде- 
ня. Попытка изъяснить идеи Платона какъ логически не- 
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обходимый выводъ изъ критики другихъ ФилософФскихъ уче- 
н1й едва ли когда можеть удасться. Ни въ сенсуализмЪ ни 
въ эмпиризи$ вообще н$ть элементовъ, которые бы состав- 
ляли для ‘мышлен1я прямой путь къ идеямъ, какъ понималъ 
ихъ Платонъ. Между тфмъ и другамъ всегда остается не- 
проходимая бездна, мостъ чрезъ которую нельзя навести 
ни изъ какахъ соображений и логическихъ построенй. ДЪй- 
ствительно, мысли высказанныя Платономъ въ критакЪ сен- 
суализма и эмпиризма не хватаютъ прямо къ вдеямъ, не 
досягаютъ до нихъ, или не раждаютъ ихъь въ мышалениш. 
Идеи Платона въ его мышлев!и суть готовое учене, не опи- 
рающееся какъ логическй выводъ ва кратик$ иныхъ м!ро- 
воззрфн!, но непосредственно присущее его духу, само 
какъ основной мотивъ его критики и начало его собетвен- 
наго м!ровоззрфн!я. Аристотель уничтожаеть Философю 
Платона, когда, находя въ его идеалогиа `н$что хорошее, 
предлагаеть исправить ее, переведя идеи изъ объективной 
сферы въ субъективную область разума (уобс} и говоритъ, 
что идеи существуютъ не 6утеАехею но Фуубие (Ве ап. 
429 * 28). Напротивъ, въ убЪжденши въ объективности идей. 
какъ самостоятельныхъь предметовъ знаня, Платонъ черпалъ 
всю силу своей критики противуположныхь воззрфн!й. Въ 
этой-то Форм5 объективности и должна быть изъяснена иде- 
аломя Платона, если хотимъ постигнуть ее въ мышленш 
самого Платона, а не пользоваться нзъ нея нЪкоторыми по- 
ложенями только какь авторитетомъ для нашихъ собствен- 
ныхъ модерныхъ мн5ЪнШ. Впрочемъ идеальное воззр$ние 
Платона, межетъ быть, только ожило въ немъ изъ глубо- 
чайшей древности. Едва ли можно полагать, что въ учевши Паа- 
тона объ идеяхъ исторя Философскаго мышленя сдЪлала 
шагь впередъ. Напротивъ мы думаемт, что для изслЪдова- 
шя идеалоги Нлатона долженъ быль проложенъ иной путь, 
вЪ отдаленные вЪка глубокой древности — и тамъ, напри- 
мфръ въ памятнивахъ умственной культуры Египта, быть 


можеть, найдется ея подлинное начало и тотъ истанный ея 
смыслъ, который доселф мы еще не вполнЪ понимаемъ, 


* 
Био ЗВЕНЕ 


Въ разсмотрфнномъ нами длалогЬ осталось нЪоколько 
отравицъ которыхъ мы не касалась въ своемъ АнализЪ. 
Это отъ 179 до 177Ъ, на которыхъ Платонъ изображаетъь 
умственный интересъ философа въ протпвуположность жп- 
тейскимъ интересамъ практическаго человЪка. Но п здЪсь мы 
не пмъемъ въ вилу дБлать это м$ето длалога предметомъ 
нашего изелфдованя. Оно такъ типично по содержанно и 
такъ изящно по изложению, что его слфдуетъ просто чи- 
тать въ текстБ.. Но хотя это мЪсто п не находится ни въ 
какой внутренней связи съ остальными отдфлами нашего. 
алога п также хорошо при случа$ могло бы быть помз- 
щено Платономъ во всякомъ пругомъ длалог$, однако нельзя 
думать, чтобы въ немъ мы имЪ$ли то тщетно вскомое у Ила- 
тона изображене философа, о каковомъ намфрен его есть 
нфкоторое указание въ Софист5 (217). Вритика дЪлала мно- 
го предположений о томъ. какъ именно и гд$ выполнено 
Платономъ это намбреше. Но кажется, что «Философа» какъ 
отдЪльное сочинене Нлатонъ не писалъ п не могъ писать. 
Между длалогами его мы имфемъ три далога, посвященные 
аналитическому изображеню строптелей греческой культу- 
ры: это Гормй. пзображающий ратора и Софастъ съ Цоли- 
тикомъ изображаюние умственное воззр$н!е людей того же 
именв. Во всфхъ этахъ произведемяхъ предъ нами типы 
современной Платону дЪйствительности, притомъ типы, ко- 
торые осуществились въ отд5льныхъ классахъ, въ отдбль- 
ныхъ лацахъ опредфленной профФосеш. Многие древше пи- 
сатели очень ясно даютъ понять различе соФистозъ, поли- 
тиковЪъ, риторовъ, какъ отдЪльныхъ другъ оть друга обще- 
ственныхъ дФятелой. Элелемты дЪфятельности этихъ лицъ 
ханы были въ самой жизни въ’ самой исторш, потому ихъ 
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можно было возводить вь типъ. сли же, быть можетъ, 
Платонъ и имбль намфрене. какъ бы въ противувЪ съ этимъ 
типамъ, изобразить типъ философа, то кажется, что это на- 
мфренте не могло быть исполнено имъ; ибо ФилосоФЪ по- 
тому п ФИЛОСсОоФЪ, ЧТо ОНЪ самостоятеленъ, оригиналенъ, 
такъ что изъ дБлтельности нъсколькахъ ФилосоФовъ нельзя 
создать ихъ типа. Въ каждомъ изображен философа мо- 
жетъ быть обрисованъ только тотъ или другой ФЯлЛосоФЪ, 
а не типъ. Такъ мы ‘и ввдимъ, что въ Оеэтетв Платонъ 
рисуеть философа засмотрфвшагося на небо п упавшаго 
въ яму, а въ Республикв Философъ изображень имъ какъ 
лице болфе дЪлтельное. Элементы вслкаго типа суть эле- 
менты осязаемые, элементы доступные воображеню. Какъ 
нфтъ отдфльной типической ФилосоФш, такъ, думаемъ мы, 
НЪтъ и типа ФилоСоФа..... 


кит 


Каждая ФилосоФ!я какъ система съ своамь опредЪфлен- 
нымъ точнымь м!ровоззр5немъ, съ своими твердыми убЪж- 
денаями, идущими въ разрфзъ съ мнБюями общаго смысла. 
отрицающая мысли сложивиияся исторически и возстающая 
черздко зротивъ того, чему люди апривыкли покоряться 
какъ закону—всякая такая Филосовля, среди всфхъ отправ- 
леншй челов ческаго разума, ссть особенный психическяй 
феноменъ. Разумъ человфчесюмй повидимому совершенно 
выполняеть свою задачу, когда представляетъ, судитъ. со- 
ображаетъ, разсчитываетъ и таквмъ образомъ стимулируеть 
волю къ дЪйствию. Но искать подлинно сущаго. п на этоть 
мръ. въ которомъ мы призваны жить и дЪйствовать. лю- 
бить и быть любимыми, смотрфть какъ только на явлене, 
какъ не на подлинно сущее—во всемъ этомъ есть какая-то 
ирон!я судьбы человЪка... 

Однако, если это есть ` ирон, то не комическая вро- 
ния. возбуждающая см$хъ, во трагическая, которая дол- 


жна вызывать на разхуышлеве. Въ самомъ дБлБ, если но- 
смотримъ на умь человБческий, какъ на дбятеля въ иеториЕ. 
то предъ нами откроется изеколько еферь его дфательно- 
эти: сфера оцыта, самая большая и общая—это сфера раз- 
наго рода прикладныхъ знаний, ремесленной дБятельности. 
колмерческахъ операции и т. д.; сфера творчества, имЪю- 
щан мБето частно въ наукахъ, а преимущественно въ искус- 
ствЪ; и наконець высшая сфера—схера мудрости. Мудрость 
ума человьческаго проявляется въ наукахъ и преимуще- 
ственно въ ФилосоФИИ И еели какая вибудь философия есть 
`нетинная мудрость, то это конечно Филосомя греческих 
ФИЛОСОФОВЪ и особенно Философя Платона. Мудрость, фи- 
ЛосоФя свойственны уму воБхь юдей, но подъ вияшемъь 
иныхЪ интересовъ и историческихъ побужденй казни, люди 
оь давнихъ поръ весе р5же отдаютея естественному тягот5- 
ню ихъ ума въ этомь нанравлении..... Въ отчуждении оть 
мудрости нфкоторые дошли до того, что не рЪдко даже ем5- 
ются надъ мудростио какъ надь глупостю, подобно тому 
какъ ембялась Оракмянка надъ Оалесомъ. Въ этомь еказы- 
вается общий, роковой нехостагокъ челов ческой природыр— 
односторонность. пассавность, пнерщальное, безотчетное 
тягот5е по склону механическаго хода случаевъ и собы- 
ий— и въ этомъ-то настоящая пров!я исторической судьбы 
челов ка. Но противъ этой прон!и человЪкъ амфетъ защиту 
въ правильномъ оброзованш, которое должно освободить 
его умъ отъ власти механизма событй, дать ему силы вла- 
дЪть своею дБятельностию и направить ее на выслия цЪли. 
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